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,Volksbegehren , Fiir eine Anderung des § 19 Absatz 11 des Landesentwicklungsprogrammes
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l.

Der Landtag Brandenburg hatte die Landesregierung mit Beschluss vom 5. Juni 2013 (Drucksache
9f7376-B) aufgefordert, liber konkrete Ergebnisse zur Umsetzung des Volksbegehrens und des Land-
tagsbeschlusses vom 27. Februar 2013 (Drucksache 5/6916-B) im IV. Quartal 2013 einen Bericht vor-
Zulegen.

Mit dem Bericht zum Stand der Verhandlungen dber das Volksbegehren vom 27. Dezember 2013 wur-
de der Bitte des Landtages entsprochen. Allerdings waren zu diesem Zeitpunkt die Verhandlungen mit
dem Land Berlin {iber eine mdgliche Anderung des Landesentwicklungsprogramms (LEP) sowie mit den
Uubrigen Gesellschaftern {iber eine Ausweitung des Nachtflugverbotes noch nicht abgeschlossen.

Am 2. April 2014 hat der Ministerprasident in einer Regierungserklarung anlasslich der Sitzung des
Landtages Brandenburg zum Stand der Verhandlungen berichtet.

In den Sitzungen des Sonderausschusses BER haben sowohl der Ministerprasident als auch der Flug-
hafenkoordinator der Staatskanzlei regelmaRig iber die Verhandlungen zum Volksbegehren informiert.
Nach dem Abschluss aller Verhandlungen werden nunmehr wesentliche Ergebnisse zusammengefasst
dargestellt.

Il. Zu den Ergebnissen der Verhandlungen
a) Ausweitung des Nachtflugverbotes

Die Verhandlungen zu einer maglichen Ausweitung des Nachtflugverbotes haben der Ministerprasident
und Vertreter der Staatskanzlei mit Vertretern des Landes Berlin und des Bundes auch nach Dezember
2013 fortgefiihrt,

In den gefithrien Gesprachen bestatigte sich der bereits im Bericht vom 27. Dezember 2013 wiederge-
gebene Eindruck, dass das erforderliche Einvemehmen zur Anderung der Befriebsgenehmigung mit
dem Ziel eines Nachfflugverbotes von 22 bis & Uhr nicht zu erreichen war, weil die anderen Beteiligten
aus grundsatzlichen Erwagungen eine Anderung der gerichtlich bestétigten Planfeststellung definitiv
ausschlossen.

Angesichts dieser Ausgangslage hat die Landesregierung im Inferesse der Bewohner des Flugha-
fenumfeldes in den Yerhandlungen einen weitergehenden Versuch unternommen, die Larmpause zur
Macht zu vergréRern, die wirtschaftlichen Auswirkungen fiir den Flughafen mdglichst gering zu halten
und gleichzeitig eine Antwort auf die juristischen Bedenken der Mitgesellschafter hinsichtlich der Plan-
feststellung zu finden.

Im Hinblick auf die Positionen Berlins und des Bundes, die eine Anderung der Genehmigung schon aus
prinzipiellen Grinden ablehnen, sollte verfahrensmatig eine Losung angeboten werden, die ohne das
Risiko eines komplexen Genehmigungsverfahrens auskommt. Der Vorschlag Brandenburgs lautete
daher wie folgt:

Die Flughafengeselischaft verzichtet freiwillig (mit Zustimmung der Gesellschafter) auf den Gebrauch
ter Betriebsgenehmigung von 05.00 Uhr bis 06.00 Uhr, und zwar zunachst in einem Modellversuch fiir
die Dauer von fiinf Jahren ab Aufnahme des Betriehes, ohne dass es eine Anderung der vorhandenen
Betriehsgenehmigung/Planfeststellung bedarf. Die zustandige Luftfahrtbehdrde des Landes erteilt hier-
zZu im Einvernehmen mit der Aufsicht des Bundesverkehrsministeriums thre Zustimmung nach § 45
Luftverkehrszulassungsordnung (LufiVZ0)."

Der Yorschlag ist in dem beigefligten Positionspapier (Anlage 1) ausfihrlicher dargestelit.



Nachdem die Mitgesellschafter Berlin und Bund in den Abstimmungsgesprachen eine Ausweitung des
Nachtflugverbotes auf die Zeit von 22 bis 6 Uhr nicht aufgegriffen hatten, haben die Verireter des Lan-
des Brandenburg diesen Vorschlag formlich in die Gremien der Flughafen Berin Brandenburg GmbH
(FBB) eingebracht.

Zunachst wurde eine Behandlung in der Gesellschafterversammiung am 7. April 2014 beantragt (siehe
Anlage 2). In dieser sollte (iber den Antrag gemaf dem Anliegen des Volksbegehrens Uber eine Erwei-
terung des bestehenden Nachtflugverbotes auf eine Zeit von 22 bis 6 Uhr beraten werden.

Nachdem es dort nicht zu einer Beschlussfassung (iber die von Brandenburg eingebrachten Antrage
gekommen war, wurde die Initiative in der Sitzung des Aufsichtsrates am 11. April 2014 wiederholt (sie-
he Anlage 3). Der Aufsichtsrat hat jedoch auf Antrag der Arbeitnehmervertreter eine Beschlussfassung
zu der Thematik abgelehnt.

Daraufhin hat der Gesellschafter Land Brandenburg emeut die Einberufung einer Gesellschafterver-
sammiung der FEB verlangt (siehe Anlage 4). Am 7. Mai 2014 wurde sodann der Antrag (ber eine Er-
weiterung des bestehenden Nachtflugverbotes auf eine Zeit von 22 bis 6 Uhr nochmals zur Beschluss-
fassung gestellt, Fir den Fall, dass dieser Anfrag keine Zustimmung der Mitgeselischafter finden sollte,
wurde dartiber hinaus hilfsweise der Vorschlag eines Modellversuches, in der Zeit von 5 bis 6 Uhr keine
planméafigen Fliige durchzufiihren, zur Abstimmung gestellt. Beide Antrage wurden von den Mitgesell-
schaftern endgultig abgelehnt.

Die Gesellschafterversammiung geht davon aus, dass die Geschaftsfilhrung der Forderung Branden-
burgs folgend alle moglichen betrieblichen Mafinahmen zur Larmminderung plant und umsetzen wird.
Insofern ist zumindest einem Teilanliegen des Landes Brandenburg Rechnung getragen.

b) Anderung des Landesentwicklungsprogrammes

Mit dem Volksbegehren wurde u. a. das Ziel verfolgt, durch eine Anderung des § 19 Abs. 11 Landes-
entwicklungsprogrammes ein landesplanerisches Nachtflugverbot am Standort des Flughafens Berlin
Brandenburg (BER) durchzusetzen.

Um dem Verhandlungsauftrag nachzukommen, wurde die Gemeinsame Landesplanungskonferenz
(PLAKO) nach Artikel 6 des Landesplanungsvertrages einberufen.

Zur Vorbereitung einer PLAKO der Lander Berlin und Brandenburg hatte zuvor im November 2013 auf
Einladung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung eine Sitzung der Interministeriellen Arbeits-
gruppe (IMAG) unter Beteiligung verschiedener Staatssekretare stattgefunden.

Die IMAG hat als Vorlage fiir die PLAKO ein Arbeitspapier erstellt, in dem die landesplanerischen Hand-
lungsoptionen einer Bewertung unterzogen wurden.

Die PLAKO hat am 7. Mai 2014 in Potsdam unter Leitung des Ministerprasidenten sowie unter Teilnah-
me des Regierenden Blirgermeisters von Berlin und weiter Mitglieder beider Landesregierungen getaat.
Als Gast nahm Herr Rechtsanwalt Dr. Klinger teil. Herr Dr. Klinger irug eine rechtsgutachterliche Stel-
lungnahme zum Volksbegehren und der méglichen Anderung des § 19 Abs. 11 des Landesentwick-
lungsprogrammes vor (siehe Anlage 5).

Die PLAKO hat folgenden Beschluss gefasst (siehe Protokoll in der Anlage 6):

Die Gemeinsame Landesplanungskonferenz nimmt die anliegende Beurteilung der landesplanerischen
Handlungsoptionen zustimmend zur Kenntnis und schiie3t sich dem unter Punkt V. genannten Ergebnis
an."



Im Punkt V. des Arbeitspapieres (siehe Anlage 7) heil’t es:

.Die begehrte Verankerung eines erweiterten Nachtflugverbots in § 19 Abs. 11 LEPro ist unter Beriick-
sichtigung des bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses mangels Raumbezug unzulassig. Die
Raumordnung und Landesplanung besitzt hierflr keinen rechtlich zuldssigen gangbaren Weg, der einer
gerichtlichen Uberpriifung standhalten wiirde. Zu diesem Ergebnis kemmt die Priifung und Bewertung
der vorliegenden Gutachten, Stellungnahmen und Parlamentsdokumentationen insbesondere anhand
der Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zu den Flughafen Berlin-Schénefeld und Frankfurt
Main. Die Positionen der beiden Landesregierungen zu den jeweiligen Volksbegehren (in Berlin von
2011, in Brandenburg von 2013, s. Anlagen) werden bestatigt.”

Aus dieser rechtlichen Bewertung ergibt sich auch, dass eine mdgliche Aufkiindigung des Landespla-
nungsstaatsverirages nicht zu einem erweiterten Nachtflugverbot im Wege landesplanerischer oder
raumordnerischer Festlegungen fihren kdnnte.

Der Ministerprasident hat unmittelbar nach der PLAKO und der Gesellschafterversammlung in der Sit-
zung des Sonderausschusses BER am 12. Mai 2014 zu den Ergebnissen beider Gremien informiert.

¢) Anderung des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG)

Bereits im Bericht vom 27. Dezember 2013 wurde (iber die Geselzesinitiative der Landesregierung im
Bundesrat zur Anderung des § 29b Absatz 2 LuftvG (BR-Drs. 138/13) berichtet. Mit der Initiative wird
inshesondere das Ziel verfolgt, fir zukiinftige Anwendungsfalle den Schutz der Bevilkerung vor Flug-
larm in den Nachtstunden zu verbessern.

In der Landerkammer konnte in der Zwischenzeit keine Einigung fiir eine entsprechende Gesetzesan-
derung erzielt werden. Auch eine Kompromissformulierung, der die Landesregierung zustimmen kénnte
und die weitgehend dem Vorschiag von Brandenburger Gemeinden und Biirgerinitiativen entspricht,
scheint nicht mehrheitsfahig zu sein. Das Bundesratsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Die Lan-
desregierung wird sich weiterhin auch auf dieser Ebene fiir den notwendigen Schutz der Bevilkerung
vor Fluglarm einsetzen.



SAniage 1

Staalskanzlei Brandenburg 31, Marz 2014
FK

Mehr Nachtruhe am BER
Modellversuch: Kein Betrieb am Morgen von 05.00 Uhr bis 06.00 Uhr
. Larmschutz gegen Wirschaftlichkeit?

Die Konfroverse um den Larmschutz bef allen Verkehrstragem hat in den letzten Jahren erheblich an
Gewicht zugenommen. Unbeschadet der realen Entwicklung ist dabei die Sensibilitat der betroffenen
Bilirger deutlich gestiegen, nicht zuletzt, weil auch bei durchaus sinkenden Einzelschallemissionen die
Summe der Larmereignisse gestiegen ist.

Ein Ergebnis dieser Entwicklung ist in Brandenburg das erfolgreiche Volksbegehren fiir mehr Nachtruhe
mit mehr als 100.000 Unterschriften, dem sich der Brandenburger Landtag mit einer deutlich dberwie-
genden Mehrheit angeschlossen und die Regierung aufgefordert hat, in entsprechende Verhandlungen
mit dem Bund und dem Land Bedin zu treten, um dem grundsatzlichen Anliegen des Volksbegehrens
Zu entsprechen.

Gerade unsere Hauptstadtregion BerlinfBrandenburg ist angesichts des Wegfalls vieler industrieller
Kerne in der Nachwendezeit nach wie vor auf zusatdiche Wertschopfung angewiesen. Eines der be-
sonders zukunfistrachtigen Projekte ist dabei der BER, der unbeschadet der Auseinandersetzung um
die konkrete Zahl der neuen Arbeitsplétze auf jeden Fall nachhaltige Wachstumsimpulse mit sich brin-
gen wird, einmal abgesehen davon, dass der originre Verkehrsbedarf der Region von hier aus befrie-
digt werden sollte. Darauf kann keine Region verzichten, eine Hauptstadtregion (iberhaupt nicht.

Es geht also nicht nur um betriebswirtschaftiiche Vortelle fir die Flughafengesellschaft, sondern um den
Verkehrsbedarf der gesamten Regicn, ihre Anbindung weliweil und die daraus folgenden strukturpoliti-
schen und arbeitsmarkipolitischen Vorteile.

Der Erganzungs-Planfeststellungsbeschluss von 2009 versucht unter Berlicksichiigung des Ausgangs-
urteils von 2006 diesem Konflikt Rechnung zu tragen und in das notwendige juristische Regelwerk zu
iberragen. Dies ist zumindest unter juristischen Aspekten gelungen, da das Bundesverwaltungsgericht
den Beschluss im Jahr 2011 ausdriicklich bestatigt hat.

Nicht zuletzt wegen der aktuellen Diskussion um das Volksbegehren, aber auch generell besteht die
Notwendigkeit zu priifen, ob man nicht den widerstreitenden Interessen durch weitergehende MaBnah-
men Rechnung fragen kann,

Die wirtschaftliche Bedeutung des BER wird stets im Zusammenhang mit seinen Belriebszeiten disku-
tiert. Dabei wird behauptel, dass jede Stunde, die der BER frilher fiir regulare Flige schlieft und spater
affnet, den Luftverkehr in Berlin und Erandenburg sowie die internationale Anbindung in erheblicher
Weise einschrénkt. Um taglich oft genug hin und her fliegen und um Anschliisse gewahrleisten zu kon-
nen, selen lange Offnungszeilen erforderlich.



Andererseits missen die Anwohner vor unzumutbaren Fluglarmbelastungen geschilzt werden, wobei
die Vermeidung von Larm deutlich Vorrang vor Larmschutzmalinahmen hat. Daher stellt sich dis Frage,
ob nicht durch eine kluge Umlaufplanung der Flugverkehr mit angepassten Offnungszeiten wirtschattlich
erfolgreich betrieben werden kann und wie der bislang gefundene Kompromiss zugunsten der Blrger so
optimiert werden kann, dass gleichwohl ein wirtschaftlicher Betrieb des Flughafens gesichert wird.

Ausgangspunkt der folgenden Betrachtung ist dabei die reale wie die zu erwartende Auslastung des
vorhandenen Flughafensystems unter Beriicksichtigung der Kostenstruktur des Flughafens und gof.
weitergehender volkswirtschalllicher Auswirkungen,

Sowohl TXL wie auch SXF verzeichnen in den Abendstunden zahlreiche Flugzeuge, deren Passagiere
Anschlussflige erreichen missen oder Flugzeuge, die iber Nacht bleiben. Beim Vorziehen der Nacht-
ruhe durfte ein Umsteigen schwierig bis unméglich werden. Passagiere wie Airlines miissen dann lan-
gere Reisezeiten in Kauf nehmen. Uberdies ist es aus Griinden der Sicherheit und Schaffung von Ar-
beitsplatzen wichtig, dass die Maschinen hier ihren Standor haben und nachis gewartet werden kén-
nen.

Anders sieht es in den Morgenstunden aus. Erfahrungsgemald starien Business-Linien sellen bis gar
nicht vor 06.00 Uhr, da &s in diesem Ssgment keine Nachfrage gibt. Auch Easyjet flisgt in Schinefeld
grundsétzlich ab 06.00 Uhr, cbwohl sie frilher konniten, Allein Condor, Pegasus sowie Aeroflot mit dem
Mitternachtsabflug nutzen derzeit die Frih- bzw. Nachtstunden. Von daher wird im Nachfolgenden alleln
auf die Morgenstunde abgestellt.

Il. Auslastung der bestehenden Flughafen (lst-Situation)

Im Vergleich zu anderen deutschen Flughifen schreiben die Berlin-Brandenburger Flughfen seit Jah-
ren eine Erfolgsgeschichle. So slieg die Zahl der Passagiere im Jahr 2013 um mehr als vier Prozent,
wahrend die Luftfrachi um fast zehn Prozent zulegte. Gleichzeitig nahm die Zahl der Flugbewegungen
um 1,2 Prozent ab.

In Tegel besteht ein Nachtflugverbot fiir planmalige Fliige in der Zeit von 23.00 bis 06.00 Uhr. Dagegen
kennt der Flughafen Schonefeld (SXF) kein Nachtflugverbot.

Abfliige SXF vor 06.00 Uhr pro Woche im Sommer 2013

Ziele AYT [DIM [BJE [HER:]HRG | SAW [XRY |[KGS |LCA [SVO |PMI |RHO
Anzahl |6 i e R 2 1 YT 7 2 1
Uhrzeiten | 05.30 | 05.55 | 04.20"] 05.25 | 05.55 | 01.25/ | 0550 | 04.25- 05.30 | 00.30 | 05.25 | 05.30
: 01.40 04.30- e
: 2 1
e s 05,30

* {fiir 2 Monate, andere Mﬁﬁate 15.55 Uhr)

Summe 28 pro Durchschnitiswoche, jeden Tag im Schnitt 4




Die beim Ausdruck grau hinterlegten Felder zelgen Flige, die aufgrund des BER-Nachtflugverboles bis
05,30 Uhr ohnehin wegfallen bzw. verlegl werden milssen. Es verbleiben 14 Flugbewegungen pro
Waoche im Durchschnitt, jeden Tag 2.

Ankiinfte SXF:
[Von BCN [ DLM | FUR] LPA ['SAW [ MAD [ PWI [ RHO [ TFS |
Anzahl pro = 1 ’i'i i T R e
Woche 25k SRR B e : :
Wochentage 80 | SO | :80 |-DO-| DO | MO, | MO, { FR | SO

bz, sk —alEE 80 LR

. 1,£50 RSl /sl e b S s
| Fluggeselischalt | E2Y | DE | “BE -4 0B - PC-| EZY¥ | ‘EZY. | DE | EZY
Uhrzeiten 00.25 | 00.05 | 00.05 | 00.50-{ 0045 | 00.05 | 00.10 | 00.05 | 01.30

Alle beim Ausdruck grau hinterlegten Felder sind Fliige, die aufgrund des BER-Nachtflugverbotes oh-
nehin weafallen bzw. verlegt werden milssen. Im Sommerflugplan 2013 (31.03. - 26.10.2013) gab es
keine einzige planmaRige Ankunft zwischen 05.00 und 06.00 Uhr. Dementsprechend bleibt es bei
insgesamt 14 Flugbewegungen, d.h. 2 pro Tag.

I1l. Auslastung BER auf Basis realer Anmeldungen fiir den Sommerflugplan 2012

Fiir die geplante Eroffnung am 2. Juni 2012 war bereits ein Flugplan anhand der tatsachlichen Anmel-
dungen der Airfines aufgestellt worden. Die Ausweriung der geplanten An- und Abflige zwischen 05.00
und 06.00 Uhr wahrend des Sommerflugplanes (25.03. - 27.10. 2012) ergibt folgendes Bild:

Abfllige:
Ziels AGA | AYT | DJE HER | LCA | PMI PMmI | PMI | RHO GNY
Anzahl pra | 1 B 1 1 2 2 1 2 2 1
Wighe: .40 1 .}
Wochentage o] DI, FR =0 MO, |DILM DO |FR, |30,D0 0]

Ml DO SA

FR,

SA,

|50 ——

Fluggesellschail | DE | DE | DE DE DE CE DE DE DE ST
Uhrzeiten 0545 | 05.30 | 05.30 | 0530 | 05.30 | 0530 | 05.40 | 05.50 | 05.30/05.35 | 05.30

Summe 19, im Schnitt 3 pro Tag, davon 18 x Condor (DE) und 1 x Germania (ST)



Ankilnfte:
Von " | ADATESB [ BOJ | ADB [ KBF | 82ZF | TLV |
[Anzahipre | 1 1 2 i 1 i I
| Woche ) A i)
Wochentage SA | SA | DO, | SA | MO | SO | Mi
JSA_
Fluggeselischaft | PC | PC | VIM | PC | %3 | PC | ST
Uhrzeiten 05.35 | 05.35 | 0555 | 05.35 | 05.35 | 05.35 | 05.35

Summe B, Im Schnitt etwas mehr als 1 Anflug pro Tag, davon 3 x Pegasus Aifine (PC), 2 ¥ russische
Chartargesellschaft VIM Airines (VIM), 1 x TUlly [X3) sowie 1 % Germania (ST)

Insgesamt sind in der Durchschnittswoche 27 Flugbewegungen von 05,00 — 06.00 Uhr zu verzeichnen,
d.h. im Tagesschniil 4 Flughewegungen.

IV. Prognosen fir die Zukunft

Mach den derzeit vorliegenden Prognosen, die die Flughafengesellschaft selbst veriffentlicht hat, sind
die melisten Fliige wahrend der Morgenstunden in der Zeit von 05.30 bis 06,00 Uhr zu erwarten.

Nachtflugbewegungen in der Durchschnittsnacht des Prognosejahres 2020 (aus PFB 2003)

| Gesamtnacht | Zeitscheiben

22:00 [2230 2300 |2330 [2400 [o0500 |05:30
his bis his his his bis his
2230 [23:00 {2330 [24:00 |05:00 | 05:30 | 06:00

Summe
aller | 71,2 29 173|136 |41 2,7 0,6 10,0
| Flige

Nachtflugbewegungen in der Durchschnittsnacht des Prognosejahres 2025

(aus aktueller FBB-Prognose 2013, Basisszenario, Quelle: ergdnzende Zuarbeii der FBB)

Gesamtnacht | Zeitscheiben

22:00 [22:30 | 2300 2330 [24:00 0500 05:30
bis bis bis bis bis bis bis
2230 | 23:00 2330 | 2400 [05:00 |05:30 | 06:00

aller | 654 277|134 104 [39 15 1,1 7,2
(flige | kS > <

Demnach geht es in der Surmme um gerundet 8 bis 11 Flughewegungen nach dem Jahr 2020,




Ob die Fliige bei einer Veranderung der Beltriebszeilen wirklich entfallen, kann zwar nicht ausgeschlos-
sen werden, Wahrscheinlicher ist eher, dass eine Verlegung in die Zeit ab 06.00 Uhr erfolgt. Die weni-
gen dann maglicherweise entfallenden Fliige sind allerdings nicht so relevant filr die Wirtschaftlichket
des Flughafens und konnten hinter die Interessen der Birger fir mehr Larmschutz zuriickireten,

V. Zwischenergebnis

Das zahlenmélige Ergebnis der vorherigen Analysen fiir die Morgenstunde 1asst sich wie folgt zusam-
menfassen;

= Ist Sommerflugplan 2013 SXF:
Durchschnittlich 2 Flugbewegungen in der Zeit von 05.00 bis 06.00Uhr (ohne die Fliige in der
Kemnacht, die aber ohnehin nach der BER-Planfeststellung wegfallen miissen)

- Soll BER 2012 (verdffentlichter Flugplan):
Durchschnittlich 4 Flugbewegungen in der Zeit von 05.00 bis 06.00 Uhr

- Prognose 2020 (aus PFB 2009):
Durchschnittlich 11 Flugbewegungen In der Zeit von 05.00 bis 06.00 Uhr inkl. Verfrihungen

- Prognose 2025 {aus FEB-Prognose 2013):
Durchschnittlich 8 Flughewegungen in der Zeit von 05.00 bis 06.00 Uhr inkl. Verfriihungen.

Wenn ein Betriebsbeginn von 06.00 Uhr filr geplante Flige als ausreichend erachtet wird, stellt sich die
Frage einer Nolwendigkeit der friiheren Offnung noch fiir verfriihte Anfliige. Diese sind in der Prognose
der FBB aus 2013 fiir das Jahr 2025 statistisch gesehen bei rd. einem Flugereignis am Morgen von
05.00 Uhr bis 05.30 Uhr, Die meisten Fliige aus Fernost sind inzwischen Tagesflige. Frilher aus Wes-
ten ankommende Flugzeuge (aufgrund gilinstiger Windverhaltnisse) konnen Warleschleifen fliegen, so
wie es heute bereits in Disseldorf und Hamburg gemacht wird, Auch dort startet der Flugbefrieb erst ab
06.00 Uhr.

Im Zusammenhang mit dieser Zeitspanne am Morgen wird die These verireten, dass rein belrigbswirl-
schafilich hier sogar Vorteile fiir den Flughafen lagen, weil die Bereitstellungskosten hiher seien, als die
Einnahmen durch die wenigen Fliige. Dies ist allerdings umstritten. Jedenfalls diirften die potentiellen
Verluste in Relation zum erreichten Larmschulz deutlich gerechifertigt sein.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Verkiirzung der Betriebszeit am Morgen von 05.00 Uhr
bis 06.00 Uhr aus der heutigen Praxis wie der prognostizierten Entwicklung des BER jedenfalls in Ab-
wagung zu den Larmschutzinteressen hingenommen werden Kann.



VI. Bisheriger Verfahrensgang

Die bisherige Diskussion um mehr Machtruhe am BER entsprechend dem Velksbegehren umfasst nach
den Landitagsbeschlissen vorrangig zwei Bereiche: Die Ebene der Landesplanung sowie die zeitliche
Begrenzung der Flugzsiten in der Genehmigung mit Hilfe der notwendigen formlichen luftrechilichen
Verwaltungsverfahren.

Es wurde auch versucht auszuloten, ob hilfsweise eine Einigung unterhalb des Zeitrahmens des Volks-
begehrens von 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr denkbar sel. Die Diskussion konzenfrierte sich dabei nach dem
vorher Ausgefiihrien auf die Zeit von 05.00 Uhr bis 06.00 Uhr, ohne dass dabei schon ein konkreter
Kompromissvorschlag unterbreitet worden ware.

Diese Hinweise konnten sich bislang nicht durchsetzen. Ausschlaggebend fiir die Positionen Bedins
und des Bundes waren hierfiir grundsatzliche Erwagungen, dass die jetzt bestehende Regelung bereits
ein Kompromiss sei. Aullerdem wiirde eine einzuleilende Anderung der Genehmigung auch in zeillich
geringem Umfang zu einer emeuten jahrelangen Diskussion Gber das Gesamtprojekt fiinren, die nicht
gewollt und in ihren Auswirkungen nicht begrenzbar sei (Biichse der Pandora). Und letzliich wolle man
keiner Anderung zustimmen, die die Chancen des Flughafens fiir dle Zukunft irreversibel verbaue. Uber
([Freiwilliges” kiinne man durchaus reden.

Diese Position kann man zusammenfassen, dass ein Anfassen® der Genehmigung schon aus prinzipi-
ellen Griinden wegen der befiirchieten Folgewirkungen abgelehnt wird, so dass auch bei relativ gerin-
gen Zeitrdumen kein Handlungsspielraum gesehen wird,

VII. Vorschlag

MNach nochmaliger Priifung I3sst sich eine Losung finden, die durchaus geeignet ist, die widerstreiten-
den Interessen jedenfalls z.T. zur Deckung zu bringen; d.h. eine groRere Larmpause zur Entlastung der
Biirger bei geringer betriebswirschaftlicher Belastung des Flughafens und ohne das Risiko eines kom-
plexen Genehmigungsverfahrens.

Der Vorschlag lautet wie folgt:

Die Flughafengesellschaft verzichtet freiwillig (mit Zustimmung der Gesellschafter) auf den Gebrauch
der Betriebsgenahmigung von 05.00 Uhr bis 06.00 Ubr, und zwar zundchst in einem Modellversuch fiir
die Dauer von fiinf Jahren ab Aufnahme des Belriebes, ohne dass es eine Anderung der vorhande-
nen Befriehbsgenchmigung/Planfeststellunyg bedarf. Die zustindige Luftfahrtbehdrde des Landes
erteilt hierzu im Einvemehmen mif der Aufsicht des Bundesverkehrsministeriums ihre Zustimmung nach
§ 45 Luffverkehrszulassungsordnung (LufiVZO), vgl. Anlage.

Eine solche Auslegung des § 45 LufivZ0 ist wegen der Frist und des Modellcharaklers aus hiesiger
Sicht durchaus umsetzbar, auch wenn Sinn und Zweck der Vorschrift eigentlich auf andere Sachverhal-
te (Havarien, Baumalinahmen) abstellen.

Das Neue an diesem Vorschlag ist die Befristung der Mafinahme. Mur so lasst sich wahrscheinlich
eine Ubereinstimmung mit § 45 LufiVZO herstellen. Eine dauerhaft freivilige Einschrankung wiirde



demgegeniiber, wie bereits im Bericht von Ende Dezember 2013 angesprochen, rechtlich nicht zulassig
sein,

In der Frist von 5 Jahren bliebe genug Zeit, den realen Betrieb am Flughafen und dessen Larmauswir-
kungen wie dessen Geschaftsergebnis zu {iberpriifen und ggf. weitergehende oder bestatigende Kon-
sequenzen zu ziehen.

Der Vorschlag ist und bleibt ein Kompromiss. Es besteht nicht die Erwartung, alle Seiten zu 100 % zu-
friedenzustellen. Aber er ist ein gewichliger Beltrag fiir ein gedeihliches, gutnachbarschaflliches Mitei-
nander am BER,

Kurzum: Er ist rechtiich und wirtschaftlich machbar, Es liegt jetzt an den anderen Gesellschaftem, die-
sen Weg mitzugehen.



Anlage

§ 45 Erhaltungs- und Betriebspflicht

(1) Das Flughafenuntemehmen hat den Flughafen in betriebssicherem Zustand zu halten und ordnungsgemai zu
belreiben. Es hat Vorkommnisse, die den Belrieb des Flughafens wesentlich beeintrachtigen, unverziglich der
Genehmigungsbehbrde anzuzeigen.

{2} Soweit die Betnebspflicht reicht, darf das Flughafenunternehmen Lufifshriuntemehmen und die zur Luftfahrt
Berechtigten nicht ohne sachlich gerschifertigten Grund unmittelbar ader mittelbar unterschiedlich behandeln, Es
kann den zur Luftfahrt und zur Nutzung der Flugplatzeinnichiung Berechtigten inshesondere das Starten, Landen
und das Abstellen von Fluggerdl verwehren, soweit sie die ihnen geman § 43 Abs. 2 obliegenden Verpflichiungen
nicht vollstandig erfiillen und dies verhalinismalig lst.

{3) Die Genehmigungsbehdrde kann das Flughafenunternehmen von der Betriebspflicht befreien.

(4) Das Flughafenuntemehmen hat eine sachkundige Person fir diz Leitung des Verkehrs und Betricbes des
Flughafens zu bestellen. Zu deren Unlerstitzung kann die Genehmigungsbehdrde das Flughafenunternehmen
zur Bestellung einer Vertretung und weiterer Personen verpflichten, Die Bestellung hat das Flughafenuntermneh-
men der 2ustindigen Behdrde anzuzeigen. Die Bestellung ist zu widerrufen, wenn die Behirde die bestellie Per-
son zur Effillung der Aufgabe nicht fiir geeignel und zuverlassig halt,

Lufiverkehrs-Zulassungs-Ordnung, LuffVZ0, Hervorhebung in Abs. 3 nicht im Originaltext
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Vorsitzender der
Gesellschafterversammiung der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH
Herm Regierenden Bilrgermeister
Klaus Wowereit

Berliner Rathaus

10178 Bedin

nachrichilich:
Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur
-Z12-

Invalidenstrafie 44

10115 Berdlin

Senalsverwaltung fir Finanzen
-1C1-

Klosterstralte 59

10179 Bedin

Geschaftsfihrung der
Flughafen Berlin Brandenburg
GmbH

12521 Berlin

Potsdam™28 . Februar 2014

Antrag auf Einberufung einer Gesellschafterversammiung

Sehr geehrter Herr Yorsitzender,

fir den Gesellschafter Land Brandenburg bitle ich Sie hiermit auf Grundlage des §
50 Abs. 1 GmbH-Geselz, zu einer Gesellschafterversammlung einzuladen; Ge-

genstand der Beratung und Beschlussfassung sallen der

/Intage 2

Ministerium der Finanzen
Dia Staalssokretarin

Heinrich-Mann-Allee 107, Haus 10
14473 Pofedam

Hausruf (331 866-6051
Fax: 0331 866-6055

Infernet: www mdl.brandenburg, de
vorzmmer-s@mdi. brancenburg.de

fortifikat seit 2012
il berufundfamdic



Seite 2 Ministerium der Finanzen
Die Stastssekretirin

Aufirag an die Geschaftsfiihrung zur Planung und Umsetzung be-
irieblicher Regelungen mit dem Ziel der Begrenzung der Flugbe-
wegungen am BER in den Nachtzeilen

sein.

Die Einladung bitts ich so zu bewirken, dass dle Gesellschaflerversammiung untsr
Beachtung der satzungsmabigen Einladungsfrist ven zwei Wochen vor dem 25.
Marz 2014 statifinden kann.

Ich bitte Sie, in der Einladung folgenden Beschlussvorschlag anzukiindigen:

A, Die Geschafisfilhrung wird beaufiragt, einen Antrag zur Ande-
rung der Betriebsgenehmigung zu stellan mit dem Ergebnis, dass
die bisherigen Regelungen des Planergdnzungsbeschliusses
JLarmschutzkonzept BBI* vom 20.10.2009 wie folgt gedndert wer-
den:

a. Ausweitung der in dem Planerganzungsbeschluss flir die
Kernzeit von ,00:00 Uhr bis 05:00 Uh** bestimmlen
Nachtruhe (Ausnahmen nur fir generell zuldssige Nolfalie
und Postilige sowie Regierungsfllige) auch auf die Zeil
von 05:00 Uhr bis 05:30 Uhr;

b. Keine planmaligen Flige (nur Verspatungen und Verfri-
hungen, Bereit-stellungs- und Uberfiihrungsflige als
Leerflige) in der Zeit von 22,00 Uhr bis 06:00 Uhr, soweit
in dieser Zeit (iberhaupt Flugbewegungen zulassig sind.

2. Die Geschéftsilihrung wird ferner beauftragt, alle méglichen be-
trieblichen Mafnahmen zur Lamminderung (z. B. Management
der Nutzung der Start- und Landebahnen) zu planen und gegebe-
nenfalls in Abstimmung mit der Deutschen Flugsicherung umzu-
setzen, um die Larmeinwirkung auf die Anwohnerinnen und An-
wohner des BER in weitesiméglichem Umfang zu begrenzen.”
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Begrindung:

Der Geselischafler Land Brandenburg sl an der Flughafen Barlin Brandenburg
GmbH (FBB) mit einem Geschéftsanteil von 37 vom Hundert beteiligt; er ist damit
berechtigt, das Verlangen nach § 50 Abs. 1 GmbH-Gesetz zu stellen.

Der vorgeschlagene Gegenstand der Beschlussfassung falll in die Zustandigkeit
der Gesellschafterversammiung, die in der Rechtsform der GmbH von ihrem
Recht Gebrauch machen kann, Entscheidungen untemehmensintern verbindlich
2u treffen.

Die Bestimmung des Gesellschaftsvertrags, wonach der Aufsichisral zu Vorlagen
der Geschéftsfihrung an die Gesellschafterversammiung Stellung zu nehmen hat
(§ 10 Abs. 8) ist im vorliegenden Fall nicht berihr, weil der Beschlussvorschlag
unmitlelbar von einem Gesellschafter eingebracht wird.

Aus Sicht des Gesellschafiers Land Brandenburg besteht ein erhebliches unter-
nehmerisches Interesse der FEB daran, den Belrieb des Flughafens BER so zu
planen und einzurichten, dass ein auskdmmliches Verhaltnis zu den Anwohnem
des Flughafens erreicht werden kann. Dies betrifft insbesondere die Planung und
Einrichtung der Rahmenbedingungen des Flugbetriebs, Besondere Bedeutung
haben dabei die Nachtruhezeiten von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr. Der bestandskraf-
lige Planerganzungsbeschluss bestimmt insoweit die auleren Grenzen der Hand-
lungsmdglichkeiten der Gesellschaft. Diese ist nicht daran gehindert, von diesem
Handlungsrahmen aufgrund untemehmerischer Erwagungen {eilweise Abstand zu
nehmen.

Die Einrichiung eines die bestehenden Nachtruhezeiten erweiternden Betriebsre-
gimes wird gerade in der Anfangsphase des Befriebs des BER das Potential fur
Rechtsstreitigkeiten mit den Anwohnem auf ein MindestmaR beschrinken. Durch
die damit einhergehende Vermeidung betrieblicher und finanzieller Belastungen
liegt diese Entscheidung im unternehmerischen Interesse der FBB.
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Die in dem Beschlussvorschlag genannten Malinahmen sind geeignet und sach-
gerecht, um das angestreble Ziel zu erreichen.

Das wirtschafiliche Ertragspotential aus Flugbewegungen in den Nachtrandzeiten
fir die FBB diirfte sich auf ein Mall beschranken, dass daraus erwachsende
Nachteile fiir die Gesellschaft im Rahmen einer Abwagung von den untemehmeri-
schen Vorteilen einer Einschrénkung des Betriebs mehr als aufgewogen werden.

Das Land Brandenburg hat sich in Gesprachen mit der Geschaftsfuhrung und im
Kreis der Aufsichtsratsmitglieder bestandig fir eine den Unternehmensinteressen
der FBB gerecht werdende Einschrénkung des Flugbeltriebs in den Nachtzeiten
eingasatzl. Im Hinblick darauf, dass diese Prozesse bisher nicht zu einem Einver-
nehmen gefilhrt haben, halte ich nun eine férmliche Positionsbestimmung im Ge-
sellschafterkreis fiir angezeigl und notwendig.

Die zeitliche Notwendigkeit einer Beratung und Beschlussfassung der Gesell
schafterversammiung vor dem 25. Méarz 2014 ergibt sich daraus, dass an diesem
Tag die Gemeinsame Landesplanungskonferenz statifindel, in der wichiige Ange-
legenheiten der Gemeinsamen Landesplanung Berlin-Brandenburg behandelt
werden sollen. Eine Beschlussfassung der Gesellschafterversammiung der FBB
iiber den von dem Geselischafter Land Brandenburg unterbreiteten Beschlussvor-
schlag wilrde eine wichtige Posilionsbestimmung der Gesellschafter — und damit
der FBB - in Bezug auf den BER-Betrieb beinhalten, der ein wichliges Thema der
Gemeinsamen Landesplanungskenferenz sein wird,

Mit freundiichen Grliken

—T

: 4
{ o il on |

Daniela Trochowski
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j LAND BRANDENBURG | stataknanzisi

Flughafenkoordinator

Flughalenkeardinerar | beimidilm fee 107 | 10073 Polsdan Halnrich-Marin-Alee 107

14473 Polsd
An die Mitgliedsr o
des Aufsichisrales der
Flughafen Berlin Brandenburg GmbH

nachrichllich:

Flughafen Berlin Brandenburg GmblH
Vorsilzender der Geschéftsfilhrung
Herm Hartmut Mehdom

12521 Berlin

Potsdam, éf? April 2014

Sehr geehrie Damen und Herren,

die Gesellschafterversammiung hat im Hinblick auf die Brandenburger Initiative fur
mehr Machiruhe am vergangenen Monlag enlschieden, dass der dort Ende Feb-
ruar 2014 eingebrachte Anlrag zunéchst in der kommenden Aufsichisratssitzung
2y beraten ist.

Angesichls dieser Ausgangslage und der bekannlen, vielfach kommusnizierien
Ablehnung auf Seiten der Gesellschafter Berlin und Erandenburg zu diesem An-
frag kiindige ich zugleich auch im Namen aller Brandenburger Vertreter im Aul-
sichtsrat an, am Freftag den als Anlage beigefiiglen Erganzungsanirag ebenfalls
zur Beratung und Abstimmung zu slellen, wenn der Grundanirag keine Zustim-
mung Im AR erfahren solita.

Mit freundlichen Grilen

o Lk

Ratier Bratschneider

Anlage



Aufsichtsral der FBB am 11.4.2014

Antrag zu TOP Nachtflugregelungen

Erganzungsanirag fir den Fall der Ablehnung der Ziffer 1 des Beschlussvorschlags des Landes
Brandenburg vom 28.02.2014

Text:

e e o i i ot o

Der Aufsichisrat empfiehlt der Gesellschafierversammiung die Geschaftsfihrung  zu
beaufiragen, bei der Gemeinsamen Oberen Lufifahribehdrde Berlin Brandenburg fir die
Durchfiihrung eines Modeliversuchs die erforderliche befrislete leilweise Befreiung von der
Betrichspflicht nach § 45 Abs. 3 LufivZO mit foigendem Inhalt zu beantragen:

Fir die Dager von 5 Jahren nach Belriebsaufnahme des Flughafens BER wird zur
Durchfiihrung eines Modeliversuchs auf den Gebrauch der Belrichsgenehmigung taglich im
Zeitraum von 05:00 Uhr bis 06:00 Uhr verzichtet.

Begriindung:

Sowohl in TXL wie auch in SXF starten Business-Linlen erfahrungsgemaf sellen bis gar nicht vor
06.00 Uhr, da es in diesem Segment keine Nachfrage gibt. Auch Easyjet fliegt in Schonefeld
grundsatzlich ab 08.00 Uhr, obwohl sie friiher kdnnlen, Allein Condor, Pegasus sowie Aerofiot mit dem
Mitternachtsabflug nutzen derzeit die Friih- bzw. Nachtstunden. Von daher wird im Nachfolgenden
allein auf die Morgenstunde abgestelit.

An den Berin-Brandenburger Flughéfen stieg die Zahl der Passagiere im Jahr 2013 umi mehr als vier
Prozent, wahrend die Luftiracht um fast zehn Prozent zulegle. Gleichzeitip nahm die Zahl der
Flugbewegungen um 1,2 Prozent ab.

In Tegel besteht ein Nachtflugverbot fiir planmaBige Flige in der Zeil von 23,00 bis 06.00 Uhr,
dagegen kennt der Flughafen Schénefeld {SXF) kein Nachtflugverbot.

Das zahlenmalige Ergebnis der Analysen zu den Flugbewegungen fir die Morgenstunde lasst sich
wie folgt darstellen:

st Sommerflugplan 2013 SXF;
Durchschnittlich 2 Flugbewegungen in der Zeit von 05.00 bis 06.00Uhr (ohne die Flige in
der Kemnnacht, die aber ohnehin nach der BER-Planfeststeliung weglallen miissen)

Sall BER 2012 (verdffenllichter Flugplan):
Curchschnilllich 4 Flugbewegungen in der Zeil von 05.00 bis 06.00 Uhr




= Prognose 2020 (aus PFB 2009).
Durchschnittiich 11 Flugbewegungen in der Zeit von 05.00 bis 06.00 Uhr inkl. Verfrihungen

= Prognose 2025 (aus FBB-Prognose 2013):
Durchschnitilich 8 Flugbewegungen in der Zeit von 05.00 bis 06.00 Uhr inkl. Verfrihungen.

Wenn ein Betriebsbeginn von 06,00 Uhr filr geplante Fliige als ausreichend erachtet wird, stellt sich die
Frage einer Notwendigkeit der friiheren Offnung noch fiir verfrihte Anfliige. Diese sind in der Prognose
der FBB aus 2013 fiir das Jahr 2025 siatistisch gesehen bei rd. einem Flugereignis am Morgen
von (45.00 Uhr bis 05.30 Uhr. Die meisten Flige aus Fernost sind inzwischen Tagesfiuge. Fraher aus
Westen ankommende Flugzeuge (aufgrund glinstiger Windverhalinisse) kdnnen Warteschleifen
fliegen, so wie es heule bereits in Disseldorf und Hamburg gemacht wird, Auch dodd slarel der
Flugbetrieb erst ab 06.00 Uhr.

Im Zusammenhang mit dieser Zeitspanne am Moigen kinnten sich rein betriebswirtschaftlich sogar
Vorteile fiir den Flughafen ergeben, weil die Bereitstellungskosten hdher sind, als die Einnahmen durch
die wenigen Flige, Dies ist allerdings umstritlen. Jedenfalls diiflen die potentieflen Verluste in Relation
zum erreichlen Larmschulz deutlich gerechifertigt sein.

Als Zwischenergebnis isl festzuhalten, dass die Verkiirzung der Betriebszeit am Morgen von 05.00
Uhr bis 06.00 Uhr aus der heutigen Praxis wie der prognostizierten Entwicklung des BER jedenfalls in
Abwigung zu den Larmschutzinleressen hingenommen werden kann,

Es zeigt sich eine Losung, die durchaus geeignet ist, die widerstreitenden Interessen jodenfalls z.1.
zur Deckung zu bringen; dh. eine grofere Lammpause zur Enflastung der Birger bei geringer
betriebswirtschaftlicher Belastung des Flughafens und ohne das Risiko eines komplexen
Genehmigungsverfahrens. Der Vorschlag lautet wie folgl:

Die Flughafengesellschafl verzichiel freiwillig (mil Zustimmung der Gesellschafter) auf
den Gebrauch der Befriebsgenehmigung von 05.00 Uhr bis 06.00 Uhr, .und, zwar
zunachst in einem Modellversuch fir die Dauer von fiinf Jahren ab Aufnahme des
Eetriebes, ohne dass g5 gine Anderung der vorhandenen
Betriebsgenehmigung/Planfesistellung bedarf. Die zusléndige Lufifahrtbehérde des
Landes erleilt hierzu im Einvernzhmen mit  der  Aufsicht  des
Bundesverkehrsministeriums ihre Zustimmung nach § 45 Luftverkehrszulassungsordnung
{LuftvZ0),

In dem Zeitraum von 5 Jahren bliebe genug Zeit, den realen Belrieb am Fughafen und dessen
Larmauswirkungen wie dessen Geschéflsergebris zu Oberprifen und ggf. weitergehende oder
bestaligende Konsequenzen zu ziehen,
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der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH e o e

Herm Regierenden Biirgermeister R S

Klaus Wowereit

¢lo Berliner Rathaus

10178 Berlin

Machrichtlich:

Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur

212

Invalidenstralte 44

10115 Berlin

Senatsverwallung fir Finanzen
IC

Kloslerstralie 59

10179 Berlin

Potsdam, den 5 . Mai 2014

Gesellschafterversammiung am 07.05.2014

Sehr geehrter Hem Vorsiizender,

vielen Dank fiir die Einladung zu der 0. g. Gesellschafterversammiung, in deren
Vorfeld ich um Berticksichtigung folgender Hinweise bitte:

-

Tertiflkat aelt 2012
awdit herufundfamille .-:

H
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In dem Entwurf der Niederschrifi (iber die Gesellschafterversammiung am
07.04.2014 bitte ich, unter TOP 3 vor dem letzten Absatz (,Es wird bei
Zustimmung...") folgende Formufierung einzufligen:

.Die Vertreterin des Gesellschafters Land Brandenburg erklar,
dass die Behandlung des Beschiussanirags durch die Gesell-
schafterversammliung in Wahrung der Rechle des Gessllschafters
Land Brandenburg nach § 50 GmbH-Geselz zum Ausdruck brin-
gen misse, dass damit die inhaltiche Beralung dber den Be-
schlussantrag erdfinet sei."

» 7udem TOP Nachtflugregelungen bitte ich darum, im Rahmen des

Hauptantrags die Beschlussvorschlage zu 1. und zu 2. je gesondert zur
Abstimmung zu stellen,

= Zu dem Beschlussvorschlag zu 1. des Hauptantrags beabsichtigt der Ge-

sellschafter Land Brandenburg, ggfs. folgenden Hilfsantrag einzubringen:

JDie Geschaftsfihrung wird beaufiragt, bei der Gemeinsamen
Oberen Luftfahrbehorde Berlin Brandenburg fiir die Durchfiihrung
eines auf die Dauer von fiinf Jahren angelegten Modellversuchs
die erforderliche befristete tellweise Befreiung von der Beiriebs-
pflicht nach § 45 Abs. 3 LuftVZO mit folgendem Inhalt zu beantra-
gen:

Fiir die Dauer von filnf Jahren nach Belriebsaufnahme des Flug-
hafens BER wird zur Durchfiihrung eines auf die Dauer von finf
Jahren angelegten Modellversuchs auf den Gebrauch der Be-
triebsgenehmigung taglich im Zeitraum von 05:00 Uhr bis 06:00
Uhr verzichtet,”

| Ministerium der Finanzen
| Die Slaatssekrelirin
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Zur Begrindung darf ich auf die Ausfiihrungen in dem Antrag von Herm
Slaatssekretér Bretschneider fir die Sitzung des Aufsichisrats am 11.04.
— Anlage 4 zu der Einladung fiir die Geselischaflerversammlung — Bezug
nehmen.

= |n Bezug auf den Beschlussvorschlag zu 2. des Hauptantrags ist der Ge-
sellschafter Land Brandenburg aufgeschlossen dafiir, dass die Gesell
schafter — anstelie einer formlichen Beschlussfassung — sine inhallich
gleichwertige Erklarung abgeben. Dazu wird im Vorfeld noch eine geson-
derte Abstimmung erfoigen.

Mit freundlichen Grilflen

/;;M Y

Daniela Trochowski
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19, Februar 2014

Rechtsgutachterliche Stellungnahme

ziim Volksbegehren zur Anderung des § 19 Abs. 14 LEPro
(,Nachtflugverbot BER")

Erstattet durch Rechtsanwalt Dr. Remo Klinger

Erstellt im Auftrag der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung der Lander Branden-
burg unid Betlin

Faghanudiila e Vierwilsngsisch
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L Gegenstand der Stellungnahme

Der Gutachter ist durch Schreiben der Gemeinsamen Landesplanungsableilung vom
06. Dezember 2013 gebeten worden, die landesplanerischen Konsequenzen, dig das
durch den Landtag Brandenburg angenommene Volksbegehren Machtflugverbot® aus-

lost, darzulegen,

Im Mittelpunkt der Untersuchung soll die Frage stehen, ob die durch das Volksbegeh-
ren begehrie Anderung des § 19 Abs, 11 des Landesentwicklungsprogrammes (LEPro)
in rechtlich zuldssiger Weise umgesctzt werden kinnte.

Il. Gegenstand des Valksbegehrens

Durch Bekanntmachung des Landesabstimmungsleiters des Landes Brandenburg vom
28. Marz 2012 (Amtsblstt fir Brandenburg vom 18, April 2012, 8. 545 ff.) haben die
Vertrater der Volksinitiative ,Flr eine Anderung des § 19 Abs. 11 des Landesent-
wicklungsprogrammes zur Durchsetzung eines landesplanerischen Nachiflugverbotes
am Flughaben Berlin-Brandenburg International (BER)I" die Durchfilhrung eines Volks-

begehrens verlangt.

Das Volksbagehren hal lolgenden Wortlaut:

4Fiir gine Anderung des § 19 Absatz 11 des Landesentwicklungsprogrammes zur
Durchsetzung eines landésplanerischen Nachtflugverbotes am Flughafen Berlin
Brandenburg International (EER)!

Der Landtag méige beschlizfzn, die Landesregierung aufzufordern, in Verhandlungen
mit dem Land Beilin einzutreten, um den Staatsvertrag vom 7. August 1897 Gber das
gemeinsame Landesentwicklungsprogramm der Lander Berlin und Brandenburg und
lber die Anderung des Landesplanungsverirages, geandert durch Staatsverlrag vom
5. Mai 2003, wie folgt zu ndern:

Der im Gesamtraum Berlin-Brandenbuig bestehende Bedarf an Luftverkehrskapazita-
ten soll derart gedeckt werden, dass am Flughafen Berlin-Brandenburg International
(BER) Tagflug aber kain planmaiiger Nachtflug siattfindet, um Larmbetroffenheiten zu
reduzieren. Dabai soll der nationale und internationale Lufiverkehrsanschluss fiir Berlin
und Brandenburg nicht allein auf den Ballungsraum Berlin kionzentriert werden.

Dieser Gesetzostext orsetzt Satz 1 und 2 des in den Landern Berlin / Brandenburg
giltigen § 19 Abs. 11 LePro (Landesentwicklungsprogrammy. Satz 3 und Satz 4 des §
19 Abs, 11 LePro entfallan.”



In der Begriindung das Volksbegehrens wird ausgeflhrd, dass die bisher gellende Fas-
sung des § 19 Abs. 11 LEPro die Legitimation fir die Schaffung eines nachtlichen Ka-
pazitdtsangebols an die Lufiverkehrswirtschait darstelle. Dieze opfere dem wirtschafili-
chen Profit der Flughafengesellschaft und der Luftverkehrsgesellschaften das Ruhebe-
diirfnis der betroffenen Bevéllkerung. Dieser durch die bisherige Fassung des § 19 Abs,
11 LEPro ausgeltisten Kensequenz ,schiebs (das Volksbegehren) durch die Meu-
fassung des Gesetzestextes einen Riagel vor®,

Flr ein Zustahdekommen des Volksbegehrens waren mindestens 80.000 glltige Ein-
tragungen in die Eintragungslisten erforderlich (8§ 15 ff. VAG Bbg). Mach Mitteilung
des Landesabstimmungslelters lagen nach Durchfhrung des Volksbegehrens 106.391
glltige Eintragungen vor. Das Volksbegehren war daher erfolgreich.

Der Landtag Brandenburg nahm das Volksbagehran in sainar 71, Sitzung am 27, Feb-
ruar 2013 zum Tagesordnungspunkt 6 an (LT Brandenburg — Drucksache 5/6894-B).

.  Konsequenzen der Annahme des Volksbegehrens durch den Landtag

Zu untersuchen ist, ob, und, wenn ja, weiche Konsequenzen die Annahine des Volks-
begehrens durch den Landtag Brandenburg hat. Die Ausflhrungen bezishen sich auf
die im Mittelpunkt des Volksbegehrens stehenden Satze 1 und 2 des § 19 Abs. 11
LEPro.

1.  Verhandlungen mit dem Land Berlin

Durch den Beschiuss des Brandenburgischen Landtags zur Annahme des Volksbageh-
rens ist die Landesregierung Brandenburg aufgefordert, in Verhandlungen mit dem
Land Berlin elnzutreten, um die Novellierung des § 19 Abs. 1 LEPro im Sinne der dureh
das Yolksbegebiren verlangten Formulierung umzusetzen,

Was unter dem Bagriff der Verhandlungen® zu verstehen ist, ist rechtlich nicht verbind-
lich defintert.

Die Lander Berlin und Brandenburg besitzen eine gemeinsame Landesplanung und
haben das zu diesem Zweck durchzufUhrende Verfahren der Aufstellung und Anderung
landesplanerischer Regelungen im Landesplanungsverlrag festgeleal (akius!l fir Berlin
geitand in der Fassung der Bekanntmachung vom 16, Dezember 2011 (GVBI, 2012, S,



2) und fir Brandenburg geltend in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Februar
2012 (GVBL. | Nr. 143).

Geeignatas Gramium flr die durch das Volksbegehren begehrien ,Verhandlungen mit
dem Land Berlin" ist daher die Gemeinsame Landesplanungskonferenz (Art. 8 LPIV).
Die Gemeinsame Landesplanungskonferenz hat die Aufgabe, die landesplanerische
Abstimmung und Zusammenarbeit zur Vorbersilung der Regierungsentscheidungen zu
koordinleren und auf einen Interessenausgleich der Lander hinzuwirken, Die Beschliis-
se der Landesplanungskonferenz sind den Entscheidungen beider Landesregierungen
als Empfehlungen zu Grunde zu legen,

Wil eine Landesregierung von einer Empfehlung der Landesplanungskonferanz abwei-
chen, hat sie dies gegenlber dar Landesplanungskonferenz zu begrinden und eine
endgUltige Entscheidung arst nach erneuter Befassung der Landesplanungskonferenz
zu treffen. Die Beschlisse der Landesplanungskonferenz werden einvernghmlich ge-
troffen (Arl. & Aba. 4 Satz 4 LPIV). Dabsi kénnen die Mitglieder eines Landes ihre
Stimmen nur einheitlich abgeben. Kommt sin Einvernehmen zwischen den beiden
Léndern in der Landesplanungskenferenz nicht zustande, kann kein Beschluss der
Landesplanungskonferenz ergehen.

2.  Rechtliche Hindernisse zur Umsetzung des Volksbegehrens?

Erfolgreichen Verhandlungen der Landesregierung Brandenburg mit dem Land Berlin
zur Umsetzung einer Novellierung des § 19 Abs. 11 LEPro kidnnte entgegensiehen,
dass das mit dem Volksbegehren begahrte Machtflugverbot raumardnungsrechtlich
nicht regelungsféhig ist.

a} Wiil das Volksbegehren ein Ziel oder einen Grundsatz der Raumordnung?

Mit dem Veolksbegehren soll ein Machtflugverbot fir den Flughafen Berlin Brandenburg
International (BER) festgelegt werden. Der im Gesamtraum Berin-Brandenburg beste-
henda Badarf an Luftvetlehrskapazititen soll derart gedeck! werden, dase am Flugha-
fen BER kein planmafiger Nachtflug stattfindet.

In rechtlicher Hinsicht bleibt unklar, ob das Volksbegehren mit der gewlnschten Ande-
rung des Landesentwicklungsprogramms ein Zie! oder einen Grundsalz der Raumaord-
nung aufstellen mchte.



Zigle der Raumordnung sind nach der geselzlichen Begriffsbestimmung In § 3 Abs. 1
Mr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von rBumlich und sachlich bestimmten oder
bestimmbaren, vom Triger der Landes- odar Regionalplanung abschliellend abgewn-
genen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumardnunasplanen zur Ent-
wicklung, Ordriung und Sicherung des Raums”®.

Grundsétze der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG ,Aussagen zur Entwick-
lung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben fUr nachfolgende Abwagungs-
ader Erfnessensentscheidungen’, Sie sind bal raumbedeautsamen Planungen und Ent-
scheidungen Bffentlicher Stellan Ober die Zulissigksit raumbedeutsamer Planungan
und MaBnahmen (nur) zu Jkerlicksichtigen® (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 ROG).

Der wichtigste Unterschied zwischen Ziglen und Grundsétzen der Raumordnung be-
steht somit darin, dass Ziele der Raumordnung 2wingend zu beachten sind. Grundsét-
ze der Raumordnung stellen Abwigungsbelange dar, die Dberwunden werdan kinnen,
wenn gégenliufige Belange von hohem Gewicht bestehen (vgl. BVerwG, Beschl, v.
15.4.2003 — 4 BN 25/03 — BauR. 2004, 285f).

Weder der Text des Volksbegehrens noch dessen Begrindung treffen eine aindsutige
Aussage zu der Frage, ob ein Ziel oder ein Grundsatz der Raumordnung aufgestalit

werden soll,

Dras Wort ,soll® im Text des Volksbegehrens kénmte daflr sprechen, dass ein Grund-
satz der Raumordnung gewlinscht ist. Gleichwohl Ist es abar auch miglich, dass Ziela
der Raumordnung mit dem Begriff ,soll" verabschiedet werden, Denn es entspricht der
Rechtsprechung des Bundesverwaliungsgerichts, dass landesplanerische Aussagen,
die eine Regel-Ausnahme-Struktur aufweisen, dis Merkmals sines Zisls der Raumaord-
nung erflllen kénnen, wenn der Planungstrager neben den Regel- auch die Ausnah-
mevoraussetzungen mit hinreichendsr tatbestandlicher Bestimmiheil oder doch we-
nigstens Bestimmbarkeit selbst festlegt (BVerwG, Urt, v, 18.09.2003 — 4 CN 20/02 —
BWerwGE 119, 54). Dafir, dass das Volksbegehren den Wunsch hat, ein Ziel der
Faumordnung zu verabschieden, kdnnte ebenfalls sprechen, dass in der Begriindung
des Volksbegehrens davon die Rede ist, dass man der bisherigen Praxis ,einen Riegel
vorschieben® méchle. Andererseits besagt wedar der Text noch die Begrindung des
Volksbegehrens, dass man von dem bisher als Grundsatz der Raumordnung verab-



schiedetlen § 19 Abs. 11 LEPro abweichen méchta. Dies spricht wisderum dafiir, dass
es auch nach der Novellierung bel einem Grundsatz der Raumordnung verbleiben soll.

Die Frage, ob das Volksbhegehren einen Grundsalz coder ein Ziel der Raumordnung
verabschieden mbchte, ist daher als offen anzusehen,

b) Nachtflugverbote durch Ziele oder Grundsitze der Raumordnung?

In der juristischen Literatur ist die Frage diskutiert worden, ob Nachtflugverbote Ober-
haupt durch Zigle oder Grundsatze der Raumardnung festgeleat werden kéinnan,

Zur Bearlindung wird ausgef(lhrt, dass sowohl Machtflugverbote, dis als Ziele der
Raumordnung aufgestellt werden als auch solcha, die auf blollen Grundséizen der
Raumeordnung beruhen, unzuldssig in die Belange der Fachplanung elngreifen. Dia
weltgehend bundesrechtlich normierte luftverkehrsrechiiiche Fachplanung, inshesan-
dere die Regelung des § 28 b Abs. 1 Salz 2 LuftVG, wirde durch landesplanerische
Entwickiungsraegelungen unzul#ssigenwvsise neu justiet. Es sei vielmehr Sache der
Planfeststellungshehdrde, das bundesrechlliche Instrumentarium des Luftverkehrs-
rechts fachplanerisch anzuwenden (in diesem Sinne Sleinberg, Das Nachtflugverbot im
Urtell des VGH Kassel zum Frankfurt a,M., NVwZ 2010, S, 273 ff. maw.N.).

Dies entspricht der Rechtsauffagsung in der Stellungnahme der Rechtsanwélte de Will
vom 18, Apfil 2013 zur Anhérung im Landtag Brandenburg zur Drucksache 5/6686. Die
Stellungnahme der Rechtsanwilte de Wil vertritt die Auffassung, dass Vorgaben zur
Nutzung, insbesondere zum Belrleb eines Flughafens (...) von der Kompetenz dar
Raumordnung nicht gedeckt (sind)". Sie gehbren vielmehr in den Bereich des Fachpla-
nungsrechts, also hier das LUftVG. Dies habe das Bundesverwaltunasgerichl bereits im
Urtell vom 16. Marz 2006 zum Flughafen Berlin-Schénefeld ausgefihrt (Stellungnah-
me, 5. 5),

Diese Auffassungen sind mit der aktuellen Rechisprechung des Bundesverwaltungsge-
richts nicht zu vereinbaren,

Vielmehr ist zundchst danach zu differenzieren, ob ein Ziel oder ein Grundsatz der
Raumordnung verabschiadet werdsn soll.



Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteill vom 04. April 2012 zum Flughafen
Frankfurt am Main — 4 C 8/88 u. a. — BVerwGE 142, 243 = Juris, Rdnr. 2586 it ent-
schieden, dass ein Nachillugverbot jedenfalls dann landesplanarisch zuldssig ist, wenn
&5 als Grundsatz der Raumordnung mit dem Inhalt elnes ,grundsétzlichen Verbots
planméiger Flige In der Zeit zwischen 23:00 und 05:00* ausgelegt wird und der
Standortsicherung dient. Das Bundesverwaltungsgerickt sah diese Gewichtungsvorga-
be als ein landesplanerisch zul8ssiges Mittel zur Bewilligung voraugsehbarer Larm-
konflikte an, Der Aufirag der Raumordnung zur Oberfachlichen und (berdrtlichen, zu-
sammenfassenden Gesamtplanung und zum Ausgleich konkurrierender Anspriiche an
die Raumnutzung wird dadurch nicht tberschritten. Vielmehr werden dadurch Mui-
zungskonflikte, die in der Regel bereits auf der bergeordneten Ebene der Landespla-
nung eln &ffentliches Planungshedlrfnls auslésen, geldst, Der Aufgaben- und Kompe-
tenzberaich der Landesplanung erstreckt sich auf eine Nutzungsregelung, sofern der
Tréger der Landesplanung den Standort fr den Ausbau eines internationalen Ver-
kehrsflughafens durch Ausweisung eines Vorranggebietes sichert.

Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vam 04. April 2012 jst somit entschie-
den, dass ein Nachtflugverbot zu Zwecken der Standortsicherung landesplanerisch als
Grundsatz der Raumordnung festgelegt werden kénnte. Ebenfalls entschieden ist da-
mit, dass ein Nachtflugverbot nicht durch &in Ziel der Raumordnung aufgestellt werden
kann. Die oben erérierte Frage, ob das Valksbegehren ein Ziel oder einen Grundsatz
der Raumordnung wilnscht, ist daher rechilich dahingehend zu antschelden, dass zu-
l8ssig ehedem nur ein Grundsatz der Raumordnung festgeselzt werden kénnle. Da
davon auszugehen ist, dass die Initiatoren des Volksbegehrens nichts festiegen woll-
ten, was rechtlich nicht festlegbar wére, ist das Volkshegehran bai verstindiger Ausle-
gung dahin zu verstehen, dass ein Grundsatz der Raumordnung festgesetzt werden
sall.

Mit der damit festsiehenden Antwort, dass ein Nachiflugverbot durch aeinen Grundsatz
der Raumordnung verabschiedet werden kénnte, ist jedoch noch nicht abschlieflend
gesagt, dass dies auch in einer Konstellation zulissig wére, bei der der Planfeststel-
lungsbeschiuss fir das Vorhaben bereits ergangen ist und der Standort des Vorhabens
bereits feststaht,

Denn nach dem Urieil des Bundesverwaltungsaerichts vom 4. April 2012 stellt sich die
weaitere Frage, ob dies nur dann zuliissig ist, wenn das Nachtflugverbot in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der Standortsicherung fir den Ausbau eines internationalen



Verlehrsflughafans (wie in dem durch das Bundesverwaltungagericht entschisdenan
Fall) ergeht.

Diese Frage Ist durch das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts nicht enischieden
wordan. Denn um Fragen der Standortsicherung geht es vorliegend nicht. Der Standort
ist bereits durch eine bsstandskréfiige Planfesistellung gesichert, Eine Anderung des §
19 Abs. 11 LEPro hitle nur auf nachfolgende planerische Entscheidungen Einfluss.
Héchslrichtarlich nicht entschieden ist daher die Frage, ob elne planerische Gewich-
tungsvorgabe durch sinen Grundsatz der Raumordnung auch dann zuldssig Ist, wenn
es nicht um eing landesplanerische Standertsicherungsmantnahme geht. Im 5. Leitsatz
des Urteils wird klargestsllt, dass eine landésplanerische Gewichtungsvorgabe, die gin
grundsatzliches Verbot planméliiger Flige in der Macht zum Gegenstand hat, jeden-
falls dann” in den Aufgabenbereich und diz Regelungskompetenz der Raumordnungs-
behdrden fallt, wann sie auf eine konkrete landesplanerische Standortsicherung bezo-
gen ist. Aus den Worten jedenfalls dann® ist zu schilelfen, dass das Gericht sich nicht
dahingehend festlegen wellte, dass ein Nachtflugverbot nur dann festgelegt werden
kann, wenn der Standort gesichert werden soll,

Will man die Frage beanlworien, ob die Fesisetzung des Grundsatzes auch aulerhalb
von Standortsicherungsmafnahmen méglich ist, ist der Ordnungs- und Entwicklungs-
auftrags der Raumordnung zu berUcksichtigen. Denn auch nach der Sicherung des
Standortes eines Verkehrsflughafens kéinnen spéter Situationen eintreten, dle ver-
schérfende konkurrierende Nutzungsanspriche entstehen lassen, in denen es geboten
ist, einen Ausglsich der Nutzungsanspriche der Flughafennulzer einerselts und der
Mutzungsanspriche der vom Fluglérm betroffenen GrundeigentOmer und Trager dar
kommunalen Selbstverwaltung in der Umgebung des Flughafens andererseits herbei-
zufithren. Dies kann dann der Fall sein, wenn durch bestimmte Anderungsvorhaben die
aktuelle planerische Grundlage verlassen wird und eine Anderungsplanfeststellung —
elwa bel der Planung einer weiteran Startbahnh oder der Verlingerung vorhandener
Bahnen - erforderlich wird. Nimmt dadurch der durch den Luftverkehr ausgeliste Larm
zu, unterfallen die dadurch ausgslésten Fiugl&mkonflikte auch dem Koordinierungs-,
Crdnungs- und Entwicklungsauftrag der Raumordnung.

Es spricht daher viel dafir, dass ein Grundsatz der Raumordnung, der ein Nachtfiug-
varbot ragell, auch jenseits landesplanerischer Standortsicherungsmalnahmen zulas-
sig isl.
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Mur: Es bedarf dazu eines halbwegs verlasslichen Hinweises darauf, dass ein Plangn-
derungsverfahren, welches einen raumordnerischan Koordinlerungsaufirag auslést,
ansteht, jadenfalls aber auch nur ansatzweise erkennbar Ist, dass sin solcher Konfliki
zu bewdltigen ist. Aktuell ist dies nicht der Fall. Darzeit gibt es keinen zusétzlichen Nut-
zungskonflikt (und nur dieser eréfinet nach Bestandskraft des Planfeststellungsbe-
schlusses BER die Mtglichkeiten der Raumaordnung), der raumordnerisch zu [bsen

ware,

Dabei wird auch zu beriicksichtigen sein, dass nicht jede Verscharfung der faktischen
Batroffenheit zut Planfeststellungsbadirftigkeit des Vorhabens und damit zur Abwi-
gungserheblichkait unter dem Gesichispunit der Larmbetroffenheit fOhrt (OVG MOns-
ter, Beschluss vom 30. April 2004 - 20 B 1470/03.AK -, Jurls, 5. 2 1), t}ba Frage der
Zumutbarkeit des Flugldrms flir Anwohner stellt sich grundsdtzlich nicht, wenn die luft-
verkehrsrechtlich genshmigte technische Kapazitat des Flughafans nicht barihrt wird
{BVerwG, Urtall vom 15, Saptembear 1998 - 11 A 22,98 -, juris, 3. 4 f.,vgl. zu § 6 Abs. 4
LuftVG auch BVerwG, Urtell vom 21. Mai 1897 - 11 C 1.87 -, juris, 5. 5). Anderungen,
wie etwa Terminalerweiterungen cder —bauten, lésen grundsétzlich keinen Anderungs-
bedarf an dar Planfeststellung aus,

c) Zwischenergebnis

Festzuhalten ist somit, dass die Novellisrung des § 19 Abs. 11 LEPro und die durch
das ‘alksbegehran begehrte Regelung eings Nachiflugverbots am Flughafen BER
keinen generellen rechtssystematischen Bedenken begegnet, sofarn diese als Grund-
salz der Raumordnung ausgestaltet wird. Erforderlich ist aber, dass durch ein Ande-
rungsverhaben zum Planfeststellungsbeschluss BER ein zusétzlicher Raumnutzungs-
konflikt auftrit, der mit den Mitteln der Landesplanung zu lésen ist. Dazu muss nicht
erst ein formeller Antrag auf Anderung der Planfestsiellung verliegen; erforderlich ist
aber zumindest, dass ein solcher Konflikt erkennbar ist. Dies ist nicht der Fall. Aktuell
ist die Landesplanung daher nicht berechtigt, einen durch eine Anderungsplanfeststel-
lung auftretenden Nutzungskonflikt zu regaln, da es diesen schiicht nicht gibt.



11

3. Anforderungen an Grundsatze der Raumordnung

Grundsatze der Raumordnung weisen Besonderhelten auf, die in diesem Zusammen-
hang ebenfalls erwshnt werden miissen.

Zunéchst ist hervorzuheben, dass selbst mit elner Nachiflugnovelle des § 19 Abs. 11
LEPro keine unmittelbare Belriebsregelung fir den Flughafen BER verbunden wére,
Denn ein solcher Grundsatz der Raumordnung wilrde fir die luflverkehrsrechtliche
Fachplanungshehdrde keine Bindungswirkung entfalten. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat dies in seinem Urteil vom 04, April 2012 — 4 C 8/09 u.a. — Juris, Rdnr.
307 klargestslit.

Hinzu kommt, dass weder das Volksbegehren, noch die Annahme das Volksbegehrens
durch den Landtag Brandenburg, noch eine Zustimmung Berlins zu diesem Volksbe-
gehren eine rechiliche Bindung dafiir auslist, dass ein sclcher Grundsalz der Raum-
ordnung zu verabschiedan ist.

Denn selbst wenn sich die Landesregierung Brandenburg mit dem Land Berlin auf die
durch das Volksbegehren begehrte Novelle zur EinfUhrung eines Grundsalzes der
Raumordnung zu einem MNachtflugverbet elnigen wlirde, hat die Aufsteliung eines sol-
then Grundsatzes den materisllen verfassungsrechtlichan Vorgaben zu genligen.
Auch fir Grundsétze der Raumardnung, die durch eln Gesetz (wle das Landesentwick-
lungsprogramm) eingefihnt wearden sollen, gilt die rechtsstaatliche Pflicht zur Abwa-
gung. Den Bindungen des Abwigungsgebots ist Rechnung zu tragen.

Das Abwagungsgebot verlangt erstens, dass elne Abwigung Uberhaupt stalffindet,
dass zweitens in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was hach Lage dar Dinge
in sie eingeslellt werden muss und dass driftens weder die Bedsutung der betroffenan
Belange verkannt wird, noch dass ein Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vorge-
nommen wird, dieg zur obiektiven Gewichtigkeil der Belange aulter Verhaitnis steht (val.
grundlegend BVerwG, BRS 22 Nr. 4 sowie zur Landesentwicklungsplanung VGH Kas-
sal, NVwZ 2010, 661; Erbguth/Schoeneberg, Raumordnungs- und Landesplanungs-
recht, 2. Aufl. (1992), S. 252 f.).

Diese bei der Aufstellung eines Grundsatzes der Raumordnung unfer Berlicksichtigung
der verfahrensrechilichen Vorgaben des Art. 7 Abs, 2 LPIV vorzunehmende Abwagung
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kann npicht vorgenommen werden, Denn es ist derzell ganzlich unbekannt, weiches
Anderungsplanvorhaben der AnknUpfungspunkt for die Aufstellung elnes solchen
Grundsatzes der Raumardnung sein soll,

WWelche Belange in die Abwigung einzustellen sind, kann erst nach Kenntnis miglicher
Anderungsvorhaben und naﬁh Durchfihrung der aui der Grundlage des Art. 7 Abs. 2
LPIV durchzufthrenden Offenflichkeitsbetsiligung serés beantwortet werden. Tell der
zu betelligenden Offentlichkelt wéren auch die von dem Machiflugverbet betroffenen
Unternehmen, insbesondere die Flughafengesellschaft und die Lufiverkehrsgesell-
schaften, Deron Stellunghahmen wiren auszuweren. Es Ist zu erwarten, dass diese
Gesallschafien wiederum auf den - verglichen mit anderan Flugh&fen - relativ weitge-
henden Schallschulz der Schutzauflage A |l Ziffer 5.1,2 Abs. 1 des Planfeststellungs-
heschlusses verweisan, nach dem zu gewdnrlelsten ist, dass durch die An- und Abfll-
ge am Flughafen im Rauminnern bel geschlossenen Fenstern kelne hdheren A-
bewerteten Maximalpegel als 55 dB (A) auftreten (val. dazu OVG Berlin-Brandenburg,
Urt. v, 25.04.2013 - OVG 11 A 14.13 = LKV 2013, 371).

4. Nutzen einer Anderung des § 19 Abs. 11 LEPro fiir die Nachtruhe?

Unterstelit man, dass dis Verhandlungen der Landesregierung Brandenburg mit dem
Land Berlin erfolgreich sein kiéinnten und dass nach Durchfiihrung der fir eine Ande-
rung des LEPre notwendigen Offentlichkeitsbetsiligung und der entsprechenden Ab-
wagung ein rechisfehlerfrei novellierler § 19 Abs. 11 LEPro mit dem Inhalt eines Nacht-
flugverboles aufgestelt wlrde, ware zu fragen, welche Witkung diese Regelung fir dis
Machtruhe entfalten kinnie.

Wie bereits ausgefihrt, kidnnen Grundsatze der Raumordnung kaine unmittelbare Ziel-
vorgabe regeln, Die fir die Fachplanung zusténdige Luftverkehrshehdérde hitle disse
viglmehr als Gewichtungsvergabe zu wirdigen. Auf den bestandskrifligen Planfeststel-
lungsbeschluss wirde sie nicht unmiflelbar zurlickwirken, da dessen Verfahren abge-
schlossen sind. Nachtrdgliche Rechtsanderungen berihren die Bestandskraft von
Verwallungsakten grundsdtzlich nicht. Als Gewlchtungsvorgabe kiinnte sie vielmenhr
fur alle nachfelgenden Plandnderungsverfabren Wirkung entfalten,

In diesem Zusammenhang wird verschiedentlich darauf hingewiesen, dass sich von
Fluglérm Betroffene nach einer Anderung des Landesplanungsrechts auf den Aufla-
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genvarbehalt in Teil A 11 5.1.9 Abs. 1 des Planfeststellungsbeschlusses berufen kénn-
ten. Mit dieser Regelung wurds

,die nachtragliche Fesisetzung, Anderung oder Ergénzung von Auflagen zum
Schutz der Bevlleerung vor Flugldrm vorbehalten®.

Dem wird entyegengehalten, dass sine Movellierung des § 19 Abs, 11 LEPro keinen
zusitzlichen Gehalt zur Geltendmachung dieser Rechte mit sich brichte, da durch die
Regeluhg des G 9 LEP FS bereits ein Grundsatz der Raumordnung varhanden lst,
nach dem alie rechtlichen Anforderungen, Larmbeeintréchtigungen durch den Belrieb
des Flughafens zu vermeiden, auszuschépfen sind (val. Abgeordnetenhaus Berlin,
Drucksache 17/0050 vom 29.11.2011, S. 8). Mit einer Anderung des § 19 Abs. 11 LEP-
ro wirde keine weitergehende Bindungswirkung gegenlber der zustandigen Luftver-
kehrebehdrde erzielt als sie mit der derzeit chnehin schon geltenden Fastlegung des
LEP FS vorhanden ist, ’

Dies ist dem Grunde nach zutreffend,

Mit dem G @ LEP FS besteht hereits eln Grundsalz der Raumordnung, den die luft-
rechtliche Fachplanungsbehdrde im Rahmen ihrer Abwéagungsentscheidungen zu be-
riicksichtigen hat. In der Begrindung des G 9 LEP FS wird ausgefuhrt, dass der Flug-
ldrm _durch Mutzung aller angemessenen tachnischen, betriegblichen und Gkonomi-
schen Optionen reduziert werden" sclite {LEP FS, 5. 54). Eine Betriebsbeschrankung
durch Festlegung eines Machtflugverbets entspréche dieser Yorgabe, Soweit es abwi-
gungserhebliche Beeintrichtigungen angeht, soll ein solches Betrichsreglement nur bel
Uberwiegen anderer Belange, Insbesondere des Verkehrsbedarfs und des Widmungs-
zwecks des Flughafens, hingenotmmen werden (LEP FS, 8. 558),

Es besteht somit bersits jelzt ein Abwigungsmalistab, In deszen Rahmen ein nachtli-
ches Betriebsreglement im Rahmen der luftverkehrsrechtlichen Fachplanung bei Plan-
dnderungsverahren gewlrdigt werden kann, Mit einer Novelllerung des § 19 Abs, 11
LEPro wiirde neben diesem bereits bestehenden Grundsatz der Raumordnung ein
weiterer Grundsatz der Raumordnung hinzutréten, der das konkrete betriebliche Reg-
lungsinstrument, das Nachiflugverbol, hervorhebt,

Ein hinzutretender Nachtflugverbots'-Grundsatz der Raumordnung ware daher nicht
bedeutungslos,
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Denn mit seinar Festlegung hétte die Oberdrtliche Raumardnung durch die besondere
Erwahnung disses Instruments als Grundsalz der Raumardnung innerhalb der techni-
schen, betrieblichen und ékonomischen Optionen zur Reduzierung des LArms eine
planarische Praferenz (namlich die eines Machtflugverbots) getroffen, Es bestiinde
somit eine Gewichtungsvorgabe fUr die Wahl des Mitlels zur Gewdhrleistung verbes-
serten Larmschutzes,

Ob sich dieses Mittel bel zukinftigen Plananderungsverfahren (die etwa dem Bau einer
weiteren Starthahn relevant werden kénnten) durchsetzen kann, ist &lner Abwigung
der Fachplanungsbehgrde varbahaltan.

Deren Abwigung fiel bisher so aus, dass trofz der durch G 9 LEP F3 bastehanden
Moglichkalten keln vollstindiges Nachiflugverbot festgesetzt wurde. Ob sich dieses
Abwigungsergebnis bel Novellierung der landesplanerischan Vorgaben im Sinne eines
als Machtflugverbot ausgestalteten Grundsatzes der Raumordnung bel spateran Flan-
anderungsverfahren aufracht erhalten |4sst, muss die zustandiga Luftverkehrshehdrde
unter Wordigung aller dann zu baachtenden Belange abwégungsgerechl entscheiden.
Ein Grundsatz der Raumordnung, der ein Machtflugverbot festsatzt, wirde eine erhab-
liche Gewichiungsvorgabe dahingehend darstellen, dass im Falle eines bel einer zu-
kiinfigen Plandnderung notwendiy werdenden verbesserten Larmschutzes auf das
Mittel des Nachtflugverbols zurlickgegriffen werden solite, Ob es in zukbnftigen FPlan-
dnderungsverfahren gleichwohl Grinde gsben kann, von dieser Gewichtungsvorgabe
abzusehen, kann hier nicht ertrtert werden, Die Abwagung wére dann vorzunehmen,
wenn sich die Frage stellt. Sie kann hier nicht vorweggenommen werden,

5. Zusammenfassung

Im Ergebinis isl somit Falgandes festzuhallen:

1.  Eine Novellierung des § 19 Abs. 11 LEPro kann nur durch einen Grundsatz der
Raumardnung, nichl durch eln (verbindliches) Ziel der Raumordnung umgesetzt
werden.

2. Awuswirkungen auf den bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss BER wéiren

mit der nachtraglichen Anderung der landesplanerischen Regelungen nicht ver-
bunden.
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Voraussetzung for eine Novellierung des § 19 Abs, 11 LEPro wére, dass durch
ein Anderungsvorhaben zum Flanfeststellungsbeschluss BER ein zusitzlicher
Raumnutzungskonflikt auftritt, der mit den Mitteln der Landesplanung zu lésen ist.
Einen solchen Uber den Planfaststellungsbeschluss BER hinausgehendan
Raumnutzungskonflikt, der die Landesplanung berechtigt, einen durch eine An-
derungsplanfeststellung auftretenden Nutzungskonflikt zu regein, gibt es nicht.

Selbst wenn sich die Landesregierung Brandenburg mit dem Land Berlin auf die
dureh das Velksbegehren begebrie Novelle einigen wirde, hat die Aufsteliung
eines solchen Grundsatzes den materiellen verfassungsrechilichen Vargaben zu
gentgen. Denn auch fir Grundsétze der Raumordnung, die durch ein Geselz
(wie das Landeseniwicklungsprogrammy} eingefihrt werden sollen, gilt die rechts-
staatliche Pficht Zur Abwagung, Danach {5t den rechisstaatlichen Bindungen des
Abwidgungsgebots Rechnung zu tragen.

Diese Abwigung kann nicht vorgenommen werden. Denn es ist génzlich unbe-
kannt, welches Anderurgsvorhaben dsr AnknUpfungspunkt fir die Aufstellung
gines solchen Grundsatzes der Raumordnung sein soll. Welche Belange in die
Abwagung einzustellen sind, kann erst nach Kenntnis maglicher Anderungsvor-
haben und nach Durchfihrung der auf der Grundlage des Arl. 7 Abs. 2 LPIV
durchzufithrenden Offentlichkeitsbeteiligung serids beantwortet werden.

Jede andere Beurteilung erBffnel” den von =inem Machiflugverbot betroffenen
Unternehmen, insbesondere der Flughafengesellschaft und den Luftverkehrsge-
sellschaftan, Klagerechts, die sie mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgreich ge-
richtlich durchsetzen kénnten,
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Der Ministerprasident Der Regierende Bilirgermeister
des Landes Brandenburg von Berlin
PotsdamiBerlin, 10. Juni 2014
Ergebnisprotokoll

12. Sitzung der gemeinsamen Landesplanungskonferenz der Linder Berlin und Brandenburg
am 7. Mai 2014 in Potsdam

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Ministerprasident Dr. Woldke Regierender Biirgermeister Wowereit
Chet der Staatskanzlei Gerber Chef der Senatskanzlei Bdhning
Minister Vogelsanger Senator Mller

Minister Christoffers Slaatssekreldr Beermann

Minister Holzschuher Staatssekretdr Kromer
Staatssekretar Bretschneider

Regierungssprecher Braune Senatssprecher Dr. Meng
Abtellungsleiter Drews (GL) Stellv. Abteilungsleiter Schirmer (GL)

sowie weltera Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung, der
Senatskanzici und der Staalskanzlel.

Die Sitzung wird vom Ministerprésidenten des Landes Brandenburg geleitet.
TOP 1 BegrilBung

Der Ministerprasident des Landes Brandenburg begriitt die Teilnehmerinnen und Tellnehmer der 12,
Sitzung der gemeinsamen Landesplanungskonferenz der Lander Berlin und Brandenburg.

TOP 2 Feststellung der Tagesordnung
Die Tagesordnung wird gebilligt,

TOP 3 Brandenburger Volksbegehren zur Durchsetzung eines landesplanerischen
Machtflugverbotes am Flughafen Berlin Brandenburg (BER)

Der Abteilungsleiter der Gemelnsamen Landesplanungsabteiling  Drews  erdutert  die
Besprechungsunterlage und die Beurleilung der landesplanerischen Handlungsmiglichkeiten zum
Brandenburger Volksbegehren, Im Ergebnis gibt es schon nach den bundesrechllichen Vorgaben des



Raumordnungsrechis keine rechtlich zuldssige Moglichkeit, iber die Raumaordnung und Landesplanung
ein erweiledes Nachtflugverbot am Flughafen Berlin-Brandenburg durchzusetzen.

Im Anschluss stellt der Rechtsanwalt Dr. Klinger eine van der Gemelnsamen Landesplanungsabteilung
in Aufirag gegebene rechisgutachterdiche Stellungnahme zu den Rechisfragen des Valksbegehrens vor,
Diese kommt zu dem Schiuss, dass eine solche ﬁndarung aflenfalls durch einen Grundsatz der
Raumordnung, nicht aber durch ein verbindliches Ziel erfolgen kinnte. Eine nachtrégliche Anderung der
landesplanerischen Regelungen hatte aber keine Auswirkungen auf den bestandskriftigen
Planfeststellungsbeschiuss. Auch gibt es keinen Gber den Planfeststellungsbeschiuss hinausgehenden
(zusatzlichen) Raumnutzungskonfiikt, der mit den Mitteln der Landesplanung zu lisen ware. Die
vorliegende Beurtellung der landesplanerischen Handlungsmiglichkeiten und das damit verbundene
Ergebnis werden durch die rechisgutachteriiche Stellungnahme bestatigt. Die Stellungnahme ist dem
Profokoll als Anlage beigefigt.

Ministerprasident Dr. Woldke wirbt fiir das Anliegen des Volkshegehrens und verweist auf die
gestiegene Sensibilitat in der Bevélkerung fir Fragen des Larmschutzes, Glelchwohl ist den Gutachtem
zuzustimmen, dass die Landesplanung nicht der geeignete Weg ist, um ein enweitertes Nachtflugverbot
zu erreichen.

In der Diskussion weist der Regierende Biirgermeister Wowersit zum unter Punkt V. genannten
Ergebnis der Besprechungsunterlage darauf hin, dass fiir den Flughafen Berlin-Brandenburg bereits sin
hochstrichlerlich bestatigtes Nachtflugverbot von 0 Uhr bis 5§ Uhr gilf und es insoweit um eine
Erweiterung dieses Nachlflugverbotes geht. Der erste Satz im unter Punkt V. genannten Ergebnis der
Besprechungsunterlage wird daher einvermehmlich wie folgt gefasst:

.Die begehrte Verankerung eines erweiterten Nachiflugverbots in § 19 Abs. 11 LEPro ist unter
Berlicksichligung des bestandskraftigen Planfeststellungsbeschlusses mangels  Raumbezug
unzuléssio.”

Anschlislbend wird der folgende Beschluss gefasst;
Beschluss;  ,Die Gemeinsame Landesplanungskonferenz nimmt die anliegende Beurleilung der

landesplanerischen Handlungsmaglichkeiten zustimmend zur Kenninis und schiisfit
sich dem unter Punkt V. genannten Ergebnis an.”

TOP 4 Verschiedenes

Keine weiteren Punkte und Erdrterungen,

Gez. Or, Dietmar Woidke Gez. Klaus Wowersit
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(Anlage zu TOP 3 der 12, Sitzung der PLAKO am 07.06.2014)
Volksbegehren ,Fiir eine Anderung des § 19 Absatz 11 des Landesentwicklungsprogram-

mes zur Durchsetzung eines landesplanerischen Nachtflugverbotes am Flughafen Berlin
Brandenburg International (BER)!

Landesplanerische Handlungsmbglichkeiten
I. Inhalt des Volksbegehrens

Der Landtag Brandenburg hat das Volksbegehren in seiner 71. Sitzung am 27. Februar 2013
angenommen (Drs, 5/6884-B), Es hat folgenden Wortlaut:

Der Landtag mdge beschiielien, die Landesregleruny aufzuforderm, in Verhandltingen mit dem
Land Berlin einzutrefen, um den Staatsvertrag vom 7. August 1997 tiber das gemeinsame Lan-
desentwickdungsprogramm der Lander Berfin und Brandenburg und @ber die Anderung des Lan-
desplanungsverirages, gedndert durch Stastsvertrag vom 5 Mai 2003, wie folgt 21 &ndern;
»Der im Gesam{raum Berlin-Brandenburg bestehende Bedarf an Luftverkehrskapazititen
soll derart gedeckt werden, dass am Flughafen Berlin Brandenburg International (BER)
Tagflug, aber kein planmaRiger Nachtflug stattfindef, um Lirmbetroffenheiten zu reduzie-
ren.”

+Dabei soll der nationale und internationale Luftverkehrsanschluss fiir Berlin und Bran-
denburg nicht allein auf den Ballungsraum Berlin konzentriert werden, "

nDieser Geselzestext ersetzt Salz 1 und 2 des in den Landern Berlin/Brandenburg giiltigen
§ 19 Abs. 11 LePro (Landesentwicklungsprogramm), Safz 3 und Satz 4 des § 19 Abs. 11
LePro entfallen.”

Il. Verhandlungsauftrag

Mit der Annahme des Volksbegehrens hat der Landlag die Landesregierung aufgefordert, Ver-
handlungen mit dem Land Berlin Giber die begehrie Anderung des § 19 Abs. 11 LEPro (Landes-
entwicklungsprogramm) aufzunehmen. Darliber hinaus hat der Landtag in einer Entschliefung
wellere Verhandlungsinhalte benannt, die auBerhalb des Landesplanungsrechts iiber die blolle
Annahme des Volksbegehrens hinausgehen (Drs. 5/6816-B). Im Einzelnen ergeben sich aus
Abschnitt Il der EntschlieRung vom 27. Februar 2013 folgende Verhandlungsauftrage an die
Landesregierung.
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- 1. a): Verhandlung mit dem Land Berlin (iber eine Anderung des § 19 Abs, 11 LEPro im
Sinne des Volksbegehrens,

- lll. b): Einsatz beim Land Berlin und beim Bund dafiir, dass die Betriebszeiten fiir plan-
maRige Flige verkirzl werden,

- lIl. ¢} Bemihen um ein europa- und deutschlandweit einheitliches Nachtflugverbot fiir
Flughéafen und

- lil. d): Initiativen, um die Flugldrmbelastigung vor allem fir das unmittelbare Umfeld noch
weiter zu reduzieren, wie z. B. Ubertragung des sog. Tegeler Modells, verbesserte Sink-
flugregelungen, verkiirzte Endanflugkorridore und zeifliche Benutzungsheschrankungen
fir einzelne Start- und Landebahnen.

lil. Landesplanungskonferenz

Um den Verhandlungsauftrag hinsichtlich der begehrten Anderung des § 19 Abs. 11 LEPro (lll. &)
der Entschlieflung) umfassend zu erfiillen, wurde die Landesplanungskonferenz (PLAKQ) nach
Artikel 6 des Landesplanungsverirages einberufen. Aufgabe der PLAKO ist es allein, die landes-
planerische Abstimmung zwischen den Landern Berlin und Brandenburg zu keordinieren und auf
einen Interessenausgleich hinzuwirken. Deshalb konnen weitere, auferhalb der formellen Instru-
mente der Landesplanung liegende Handlungsoptionen fiir mehr Nachtruhe nicht Gegenstand
der Beschlussfassung der PLAKO sein.

Zur Vorbereitung der PLAKO fand am 15. November 2013 nach verschiedenen informellen Ge-
spréchen auf Einladung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung in Poisdam eine Sitzung
der interministeriellen Arbeitsgruppe stalt, an der auch der Chef der Senatskanzlei des Landes
EBerlin, der fiir Bauen und Wohnen zustindige Staatssekreldr der Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung und Umwelt des Landes Betlin, die Staatssekretdrin des Ministeriums fir Infrastruktur
und Landwirtschafi sowie der fiir die Flughafenkoordinierung zustandige Staatssekretar der
Staatskanzlei des Landes Brandenburg teilgenommen haben.

Die Teilnehmer sprachen sich dafir aus, die Stellungnahmen der Landesregierungen zu den
Yolksbegehren in Brandenburg (LT-Drs. 5/6896 v. 22.02.2013, =. Anlage) und in Berlin (Abgh-
Drs. 17/0050 v, 29.11.2011, s. Anlage), wo das Begehren mangels ausreichender Zustimmung
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nicht zustande gekommen ist, aufzugreifen und darlber hinaus vorliegende neue Argumente in

gine akiuelle Beurteilung der landesplanetischen Handlungsoptionen einzubeziehen.

IV. Landesplanerische Handlungsoptionen

Die Stellungnahmen der Landesregierungen zu den jeweiligen Volksbegehren kommen zu dem
Ergebnis, dass ein landesplanerisches Nachtflugverbot in § 19 Abs. 11 LEPro nicht festgelegt
werden kann. Begriindet wird dies im Wesenflichen damit, dass der Landesplanung die Kompe-
tenz fehle, den Flugbetrieb zu regeln. Dies sei ausschlieflich Aufgabe der Planfeststellungsbe-
hérde. Eine Anderung des LEPro hatte auch nicht zur Folge, dass der hachstrichterlich bestitigte
und bestandskraflige Planfeststellungsbeschluss gednder werden miisste.

Diese Position wurde emeut geprifi. Dabei wurden insbesondere beriicksichfigt:

- Landtag Brandenburg, Pardamentarischer Beratungsdienst, Gutachten zum ,Themen-
komplex Nachtflugverbot/BBI, Teil I: Méglichkeiten des Landes Brandenburg, durch An-
derung des Planfeststellungsbeschlusses oder durch gesetzgeberische MaBnahmen ein
umfassendes Nachiflugverbot einzuflihren® vom 8, April 2011,

Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste: Sachstand Nachtflugverbole an be-
stehenden Flughafen” vom 7. Januar 2013,

- Landtag Brandenburg, 48. Sitzung des Ausschusses fir Infrastruktur und Landwirtschaft
am 21. Februar 2013 (P-AlL 5/48-1),

- Rechtsgutachten Handlungsméglichkeiten des Brandenburgischen Ministeriums fiir In-
frastruktur und Landwirtschaft (MIL) aufgrund des Vorbehalts nachiriglicher Auflagen in
Teil A ll. 5.1.9 des Planfeststellungsbeschlusses fiir den Flughafen Berlin Brandenburg
(BER)" der Rechtsanwaltskanzlei Baumann vom 22. Marz 2013,

- Landtag Brandenburg, 50. Sitzung des Ausschusses fir Infrastruktur und Landwirtschaft,
am 18. April 2013 (P-AIL 5/50-1),
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- Landtag Brandenburg, Offentliche Anhérung zur Drucksache 5/6686 am 18. April 2013,
Stellungnahme der Rechtsanwalte Steverberater Partnerschaft SammierfUsinger,

- Landtag Brandenburg, Offentliche Anhdrung zur Drucksache 5/6688 am 18. April 2013,
Stellungnahme der Rechisanwaltsgesellschaft mbH de Witt,

- Rechtsgutachten der Rechtsanwélte Baumann und Hefl betreffend Handlungsméglich-
keiten des MIL aufgrund des Vorbehalts nachtriglicher Auflagen”, Stellungnahme der
Rechtsanwélte Dolde Mayen und Partner vom 22, April 2013,

- JRechtliche Perspektiven fiir den Weiterbetrieb des Yerkehrsflughafens Berlin-Tegel",
Dr. Sebastian Kluckert, DOV 201 3, 874 und

- Rechlsgutachten der Rechisanwilte Siebeck Hofmann Vollen & Kollegen im Auftrag der
Gemeinde Blankenfelde-Mahlow zur Untersuchung und Bewertung der im Zusammen-
hang mit der Ubernahme des Volksbegehrens zur Durchsetzung eines Nachtflugverbots
am BER durch den Landiag des Landes Brandenburg stehenden rechtfichen Miglichkei-
ten efner Anderung der bestehenden Nachtbefriebsregelung am BER vom 21. Januar
2014,

Soweit sich die aufgefiihrten Gutachten, Stellungnahmen und Parlamentsdokumentationen neben
fachlichen und rechtlichen Fragen des Lufiverkehrs auch mit Handlungsmaglichkeiten der Raum-
ordnung auseinandersetzen, werden die hierir relevanten Aussagen nachfolgend dargestellt und
beweret

1. Einflussnahme iber die Raumordnung?

Dass die Raumordnung auch Nachtflugregelungen steuem kann, nehmen die Kanzlei Baumann
{Landtag Brandenburg, 48. Sitzung v. 21. Februar 2013, P-AIL 5/48-1, S. 111) und die Kanzlei
SammlerUsinger (Landtag Brandenburg, Offentliche Anhdrung zur Drs. 5/6686, P-AIL 5/50-1, S.
43) an. Wahrend a5 die Kanzlei SammierUsinger bel einer schlichten Eehauptung ohne Begriln-
dung belasst, stiitzt sich die Kanzlei Baurnann auf die Rechtsprechung zum Flughafen Frankfurt
ain. Danach seien Méglichkeiten der Einflussnahme iiber die Raumordnung gegeben. Die Lan-

desplanung kénne zwar kein vollsiandiges, aber sin sehr weitgehendes Nachiflugverbot vorsehen
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und damit den Gestaltungsspielraum der Luftverkehrsbehdrde auf ,annahemd Null* einschrénken.

Dies konne die Landesplanung zwar nicht in einem verbindlichen Ziel der Raumerdnung, wohl
aber in einem Grundsatz der Raumordnung regeln, der in nachfolgenden Abwagungs- und Er-
messensentscheidungen zu berlicksichligen sei. Aufgrund der Bestandskraft des Planfeststel-
lungsbeschlusses hétte eine Anderung des Landesentwicklungsprogramms selbstverstandlich
keine unmittelbare Wirkung, aber sehr wohl eine zukiinflige Wirkung, indem sie bei jeglichen wei-
teren Plan@nderungs- und Genehmigungsverfahren nach dem Lufiverkehrsgesetz Geltung bean-
spruchen wilrde, Nach Auffassung der Kanzlel Baumann sei der Weg dber die Raumordnung

zwar méglich, es handle sich aber nicht um eine kurzfristige Lésunag.

Die Rechisanwalle Siebeck & Kollegen kommen zu dem Ergebnis, dass die gemeinsame Lan-
desplanung die Befugnis hatte, einen Grundsatz mit dem Inhalt eines Nachtflugverbots zumindest
zwischen 23:00 und 6:00 Uhr festzulegen. Dieser wére als Gewichtungsvorgabe bel kiinftigen
Abwagungen iiber die Nachtbetriebsregelung zu beriicksichtigen und kiinnte den grundsétzlich
gegebenen Abwagungssplelraum der Planfeststellungsbehdrde bis fast gegen Null reduzieren (5.
2). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Flughafen Frankfurt Main sei
es der Landesplanung verwehrt, unmittelbar eine Befriebsregelung fiir den BER zu edassen.
Auch sei eine Festlegung nichi als Ziel der Raumordnung mit absolut verbindlicher Wirkung még-
lich, sondem nur als Grundsatz der Raumordnung (S. 8). Dabel sei nach der Rechtsprechung zu
beachten, dass die Fachplanung nicht zu betrieblichen Regelungen gezwungen werden diirfe, die
dem Widmungszweck des Flughafens zuwider laufen. Bei einem vollstindigen Verbot planméii-
ger Flige von 22:00 bis 06:00 Uhr sei fraglich, ch der BER die ihm zugedachte Verkehrsfunktion
noch erfiillen kinne, Jedoch wére ein Nachifiugverbot von 23:00 bis 06:00 Uhr, das der hichst-
richterlich bestétigten Betriebsregelung am innerstadtischen Flughafen Berdin-Tegel entspréache,
nach Einschitzung der Rechtsanwalte Sisbeck & Kollegen auch mit dem Verkehrs- und Wid-
mungszweck des BER vereinbar,

Die Kanzlei de Witt vertritt dagegen die Auffassung, dass ein [andesplanerisches Nachtflugverbot
und damit eine entsprechende Anderung des § 19 Abs. 11 LEPro unzuléssig sel, weil die Lan-
desplanung nicht an die Stelle der Fachplanung treten und deren Aufgaben dbemehmen diirfe
(Landtag Brandenburg, Offentliche Anhdrung zur Drs. 5/6686, P-AIL 5/50, 5. 47 sowie S. 51, der
Stellungnahme). Jede Entscheidung zur Raumplanung milsse den bestandskraflig planfestge-
stefiten Flughafen voraussetzen. Instrumente der Raumordnung seien grundsatzlich ungeeignet,

Entscheidungen der Planfeststelungbehdrde nachtréglich zu &ndem oder deren Anderung zu
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verlangen, Unter Hinweis auf die Kompetenzen der Raumordnung zur iberGrlichen und iber-

fachlichen Planung kénne die Landesplanung ein Vorhaben nur drilich festlegen. Vorgaben zur
Nutzung, insbesondere zum Belrieb eines Flughafens, seien dagegen nicht von der Kompetenz
der Raumardnung gedeckl, sondem gehdrten in den Bereich des Fachplanungsrechts, so wis im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Marz 2006 zum Flughafen Schinefeld ausgefling

werde,

Auffallig ist, dass sich nahezu alle Gutachter deutlich weniger mit dem Aufirag des Volksbegeh-
rens beschéfigen als mit fachplanerischen Argumenten der Planfeststeliung, die gerade nicht
Gegenstand des Volksbegehrens sind.

Beurteilung:

Die unterschiedlichen Auffassungen zu den Méglichkeiten und Grenzen der Raumordnung wer-
fen die grundsétzliche Frage nach ihrer Abgrenzung zur luftrechtlichen Fachplanung auf. Die
Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts hat hierfilr vor allem in den Entscheidungen
zum Ausbau des Flughafens Berin-Schénefeld (Urteil vom 16. Méarz 2006, BVerwG 4 A 1075.04)
und zum Flughafen Stuttgart (Urteil vom 15. Mai 2003, BVerwG 4 CN 9.01) Mafistdbe gesetzt.
Danach sind Inhalt und Reichweite zulassiger landesplanerischer Festlegungen aus der Aufga-
benstellung der Raumordnung zu entwickeln, die nach dem Raumordnungsgesetz definiert ist als
zusammenfassende, (berGriliche und fachiibergreifende Gesamiplanung (§ 1 Abs. 1 ROG). Ihr
gesetzlicher Auftrag besteht in der Koordinierung, Ordnung und Entwickiung des Raumns, Dabel
sind unterschiedliche Mutzungsanspriiche aufeinander abzustimmen und die auf der Ebene der
Raumordnung auftretenden Konflikte zu 1asen.

Grofiere projektbezogene Planungen, wie z. B. die Erweiterung eines Verkehrsflughafens, durch-
laufen mehrstufige Planungsprozesse. Hierbei sind die Kompetenzen nach dem Raumordnungs-
und Fachplanungsrecht so verteill, dass die Landesplanung die raumbezogenen Standoranfor-
derungen bestimmt und diese in Form von Grundsatzen und Zielen der Raumordnung den nach-
folgenden Planungen vorgibt. Die luftverkehrsrechtliche Planfeststellung hat dann die Aufgabe,
die spezifisch fachgesetzlichen Anforderungen zu pritfen und dem Flughafenbetreiber die zu ihrer
Erfiillung nctwendigen technischen oder betrieblichen Schutzmafinahmen aufzuerlegen.

Diese ,Arbeitsteilung” zwischen Raumardnung und Fachplanung gilt auch fiir die Anordnung van
MNachtflugbeschrénkungen. Die Landesplanung kann auch hier nur die Mittel einsetzen, die ihr
das Raumordnungsrecht zur Verfigung stelll. Der Landesplanung ist es verwehrt, selbst Be-
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triebsregelungen fir einen Flughafen zu treffen, denn iber die Zul3ssigkeit eines Nachtflugver-

kehrs wird erst im Rahmen der lufiverkehrsrechilichen Planfeststellung entschieden (BVerwG
zum Flughafen Frankfurt/Main, Urteil vom 4. April 2012, 4 C 8.09, Rn. 305 ff). Die Landespla-
nung hat demnach nur die Moglichkelt, iiber die Festiegung sines Grundsatzes der Raumordnung
auf den Gestaltungsspielraum der Planfeststellungsbehérde bei Erass der Nachtflugregelungen
Einfluss zu nehmen.

Eine solche Einflussnahme hat das Bundesverwaltungsgenicht im vorgenannten Urteil zum Flug-
hafen Frankiur/Main jedoch nur unter besiimmien Vorausselzungen fir zuldssig erachtet, die
schon aufgrund der unterschiedlichen Planungssituationen in Hessen und Berlin-Brandenburg
hier nicht gegeben sind und einer Anderung des § 19 Abs. 11 LEPro im Sinne des Volksbegeh-
rens entgegenstehen (zum Vergleich Hessen/Bedin-Brandenburg s. Anlage).

Im Einzelnen:
a) Unterschiedliche planerische Ausgangslage in Hessen und Berlin-Brandenburg

Die hessische Landesplanung hat ihre Regelung zur besonderen Bedewlung der Nachiruhe zu
einem Zeitpunkt getroffen, zu dem sowohl in der Landesplanung als auch in der Fachplanung
noch iber die Erweiterung des Flughafens Frankiurt Main zu entscheiden war. Darin liegt der
wesentliche Unterschied zur Ausgangslage in der gemeinsamen Landesplanung Berin-
Brandenburg. Der Ausbau des Flughafens Berlin-Schanefeld ist im Ziel Z 1 des Landesentwick-
lungsplans Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) bereits festgelegt. Aulterdem liegen mit dem
Planerganzungsbeschluss von 2009 schon differenzierte Regelungen zum Nachiflugbetrieb vor.
Diese unterschiedliche planerische Ausgangslage ist fir die Beurteilung der landesplanerischen

Handlungsmaglichkeiten von erheblicher Bedeutung, wie im Folgenden aufgezeigl wird.

Die hessische Landesplanung hat im LEP 2007 fir die Erweiterung des Flughafens Frankfurt
Main um eine weitere Start- und Landebahn ein Vorranggebiet als verbindliches Ziel der Raum-
ordnung ausgewiesen. Mit dieser Festlegung verbunden wurde ein Grundsalz der Raumerdnung,
der die Bedeutung des Larmschutzes in den sog. Kemstunden der Nacht hervorhebt:

Hess. LEP 2007 . 1 (Grundsatz): In den Verfahren nach dem Luflverkehrsgaselz ist aus Rilcksichinah-
me auf die besonders schutzbedinftige Nachiruhe der Bavilening ein umfassender | srmschutz in den
Kemstunden dsr Nachf von herausragender Badeutung.”



N&;shﬂder Begriindung zum Grundsatz Il 1. soll eine Erweiterung des Flughafens Frankiurt Main
nur unter der Bedingung landesplanerisch vertretbar sein, dass es zu einem Verbot planm&Riger
Linienfliige in den Kemnstunden der Nacht kommen werde, Dennoch hal die hessische Planfest-
stellungshehorde 17 planmafige Fliige zwischen 23 und 5 Uhr zugelassen. Diese Regelung hat
das Bundesverwaltungsgericht als abwagungsfehleraft beanstandel, weil sie den besonderen
Anforderungen an den Nachtlarmschutz nicht gerecht werde. Diese ergeben sich bereits unmit-
telbar aus dem Luftverkehrsgesetz und werden noch zusatzlich durch die hessische Landespla-

nung verstarkt (BVerwG, Urteil vom 4. April 2012, Rn. 292 1.).

Die gemeinsame Landesplanung Berlin-Brandenburg hat sich bei der Festlegung des Flughafen-
standortes im Landesentwicklungsplan Flughafenstandorientwicklung (LEP FS) mit den Belangen
des Larmschuizes auseinandergesetzt. Der LEP FS legt als Ziel der Raumordnung in Z 1 fest,
dass der nationale und infernationale Luftverkehrsbedar der Lander Badin und Brandenburg Gber
eine Weiterentwicklung des Flughafens Berlin-Schinefeld zu decken ist. Mit Inbetriebnahme der
Kapazittserweiterung am Standort Schinefeld sind die Flugplitze Berlin-Tegel und Berin-
Tempelhof zu schiieften,

Daniber hinaus ist der Flugbetrieb nach dem Grundsatz G 9 LEF FS so zu gestalten, dass Larm-
betroffenheiten unter Nutzung aller angemessenen technischen, betrieblichen und Gkonomischen

Optionen so weit wie méglich vermindert oder vermizden werden:

= 0 LEP F& [Grundssiz): Bel der Enlwickiung des Flughafens Berlin-Schinefeld sind afle rechifichen Anfordernin-
gan, Larmboeintrichtigungan durch don Betrieb das Flughafens zu vermeidan und unvermeidbare Larmbasinirdohli-
gungen auf ein Mindesfmal zu beschrinken, im Rahmen der gellenden Vorschnften auszuschiplen.”

Die gemelnsame Landesplanung Berlin-Brandenburg hat die Entscheidung fir den Ausbau des
Flughafens Berlin-Schanefeld — anders als die hessische Landesplanung - nicht unter den Vor-
behalt einer Machtflugbeschrankung gestelit. Um Beeinlrachiigungen durch Fluglarm zu vermin-
gern, hat sle den kinftigen Luftverkehrsanschiuss fiir Berlin und Brandenburg in Umsetzung der
Vorgaben des § 19 Abs. 11 LEPro auf nur noch einen Standort konzentriert. Durch die in Z 1 LEP
FS mit der Standortentscheidung zugleich festgelegte SchiieBung der beiden innerstadtischen
Flughafen Berlin-Tegel und Berlin-Tempelhof kann insbesondere die Larmbelastung durch den
Flugbetrieb im gemeinsamen Planungsraum Berin-Brandenburg insgesamt deutlich verringert
werden, Erganzend dazu ist der o, g. Grundsatz G 9 LEP F3 zur Vermeidung und Verminderung
der Ldrmbeeintrichligungen durch den Betrieb des Flughafens am Standort Schinefeld bei Er-
lass entsprechender Regelungen durch die Planfeststellungshehérde zu berlicksichtigen, Die
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gemeinsame Landesplanung hat die Ziele und Grundsatze festgeleqt, die fiir die raumordnerische

Konfliktbewaltigung bei der Flughafenplanung erfordedich sind und ihre Kompetenzen damit aus-
geschopft.

Im Vergleich zur hessischen Planfeststellungsbehdrde hat die brandenburgische Behdrde den
Nachtflugverkehr am kiinftigen Flughafen BER wesentlich starker eingeschrankt, indem sie plan-
mafige Flige zwischen 23:30 und 5:30 Uhr ausgeschlossen hat. Von 0 bis 5 Uhr besteht ein
weitgehendes Flugverbot, das Ausnahmen nur fiir Nolfalle, Post und Regierungsilige ermaglicht
(Planerganzungsbeschluss von 2008). Das Bundesverwaltungsgericht hat sowahl dis Festlegun-
gen der Gemeinsamen Landesplanung als auch die Regelungen zur Beschrankung des Macht-
flugverkehrs in vollem Umfang bestatigt (BVerwG, Ureile vom 16, Marz 2006 s. o. und vom 13
Oktober 2011 - 4 A 4001.10).

b) Einflussnahme durch Grundsatz der Raumordnung

Zum Thema Machiflugverkehr kann nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Flughafen Frankfurt Main ein Grundsatz der Raumardnung zulassig sein. Entscheidend ist,
dass die landesplanerische Festlegung keing absolute Verbindlichkeit fiir sich in Anspruch nimmi,
sondem der Luftverkehrsbehorde noch ein eigener Gestaltungsspielraum iiberlassen bleibt. Auch
wenn der hessische Grundsalz als grundsatzliches Verbot interpretiert worden ist, das den Ge-
staltungsspielraum der Planfeststellungsbehdrde sehr weit, ggf. sogar auf ,annahemd Null® ein-
schranken konne, steht ihr die Maglichkeit offen, in der fachplanerischen Abwagung auch raum-
ordnungsaxterne Belange zu beriicksichtigen. So kénnen z. B. aulergewdhnliche Betriebshedin-
gungen, die auf der Ebene der Landesplanung in dieser Auspragung und Detailscharfe (noch)
nicht erkennbar oder nicht von Bedeutung waren, so bedeulsam und gewichtig sein, dass sie sich
in der Abwagung gegeniiber dem grundsatzlichen landesplanerischen Verbot durchsetzen kin-
nen (BVerwG, Urteil vom 4. April 2012, Rn. 288, 308).

Bezogen auf das brandenburgische Volksbegehren ist festzustellen, dass die angestrebte Ande-
rung des § 19 Abs. 11 LEPro als Grundsatz und nicht als Ziel der Raumordnung einzuordnen
ware, Das ergibt sich zum einen schon daraus, dass § 19 Abs. 11 LEPro in der geltenden Fas-
sung als Grundsatz ausgestalfet ist, zum anderen aus dem Wortlaul der begehrien Anderung.
Allein die richtige” Einordnung in die Kategorie der Grundsatze fiihrt jedoch noch nicht dazu,

dass mit dem Yolksbegehren eine zuldssige Anderung des LEPro verfolgt wird, denn das Bun-
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desverwaltungsgericht knlipft an eine mégliche landesplanerische Fesllegung zum Thema Nacht-

flugverkehr eine weitere wichtige Bedingunyg.

¢) Verbindung des Grundsatzes der Raumordnung mit der Standortfestiegung

Das Bundesverwaltungsgericht hat mehrfach betont, dass der hessische Grundsatz der Raum-
ordnung mit dem Inhalt eines grundsatzlichen Nachtflugverbols zulassig ist, weil er im unmittelba-
ren Zusammenhang mit der Ausweisung der Flughafenerweiterung steht, sich also auf eine kon-
krete landesplanerische Standortsicherung bezieht. Nur so war der Raumbezug gewshrt, der
Voraussetzung dafir ist, dass sich die Festlegung noch im Rahmen der Kompetenz der Raum-
ordnung bewegt (BVerw, Ureil vom 4. April 2012, Rn, 304 ff.);

Sofem der Trager der Landesplanung den Standord fir den Ausbau efnes infemationalen Verkehrsfugha-
fans durch Ausweistng efnes Vorranggebisfs sicher, den Standort aber wegen der drohenden Nutzungs-
konflikte nur unter der Vorausselzung fandesplanerisch fr verlredbar hilt, dass diese durch gesignete
Betrighsregelungan in einer raumveriraglichen Weise bewaltigh werden, erstreckt sich der Aufgaben- und
Hompetenzhereich der Landesplanung auch hieraul."

Der hessische Trager der Landesplanung hat seine raumordnerische Entscheidung zur Flughafe-
nerweiterung untrennbar mit dem Verbot planméaRiger Nachiflige verbunden, indem er die Fest-
legung der Vorrangfliche fiir die Erweiterung in einen engen systematischen Zusammenhang mit
dem Grundsatz zum Nachtlarmschutz gestelit hat.

Diese Voraussetzung erfillt die mit dem Volksbegehren verfolgte Anderung des § 19 Abs, 11
LEPro schon deshalb nicht, weil die Standortentscheidung fiir die Erwesiterung des Flughafens
Berlin-Schanefeld — sowohl in der Landesplanung durch 2 1 LEP FS als auch durch den Plan-
feststellungsbeschluss von 2004 — bereits getroffen ist. Nachtraglich ist eine Festlegung mit dem
vom Volksbegehren gefordeden Inhalt eines Nachiflugverbots in der gemeinsamen Landespla-
nung Berlin-Brandenburg aufgrund des fehlenden Raumbezugs nicht méglich.

Das gilt insbesondere fiir § 19 Abs. 11 LEPro, der fiir die landesplanerische Entscheidung ledig-
lich Abwagungskriterien als Grundsétze der Raumordnung vorgibt, die auf der nachfolgenden
konkreteren Ebene der Landesentwicklungsplanung zu beriicksichtigen sind. Da auf der Ebene
des LEPro noch keine Standorentscheidung getroffen wird, konnen in § 19 Abs. 11 schon aus
systematischen Griinden keine Festlegungen mit Bezug auf den Flughafen BER aufgenommen
werden, Die Tatsache, dass die Standortentscheidung bereits getroffen ist, stiinde einer entspre-
chenden Regelung im LEP FS ebenfalls enlgegen.
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Nicht gefolgt werden kann der Auffassung der Rechtsanwalte Siebeck & Kollegen, die eine er-

neute landesplanerische Standortabwagung mit dem Ergebnis fiir maglich halten, dass strengere
Betriebsregelungen zur Bewaltigung der Mutzungskonflikie erforderlich seien (S. 13, 14). Dies
folgt daraus, dass ein Grundsatz der Raumordnung mit einer {iber die jeweils bestehende Be-
triebsregelung hinausgehenden Vorgabe zwingend der landesplanerischen Rechtiedigung be-
diirfte.

Da diese hier nicht aus einer landesplanerischen Standortsicherung im Sinne des Ureils des
Bundesverwaltungsgerichts zum Flughafen Frankfurt Main bezogen werden kann, missten ande-
re, eine solche Abwagung tragende raumbezogene Griinde vorliegen. Derartige Griinde sind
jedoch nicht ersichtiich.

Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, dass die Rechisanwalte Siebeck & Pariner
einerseits richtigerweise annehmen, die Voraussetzungen fiir ein Tatigwerden der Luftverkehrs-
behdrde lagen nicht vor, well sich die tatsachlichen oder rechtlichen Verhalinisse nicht zu Lasten
der vom Fluglarm Betroffenen gedndert hatten, andererseits aber scharfere Regelungen zum
Nachtflug in der Landesplanung fiir méglich halten. Wenn schon auf der konkreten Zulassungs-
ehene die Voraussetzungen fiir ein Verfahren zur Anderung der Nachtflugregelungen fehlen, ist
auf der groberen MaRstabsebene der Raumordnung erst recht kein Ansalz fiir eine emeute Ab-
wagung gegeben, vor allem dann nicht, wenn die Sach- oder Rechtslage unverander geblieben
ist.

d) Kein Einfluss des Grundsatzes der Raumordnung auf bestandskraftige Planfeststellung

Selbst wenn man eine Anderung des § 19 Abs. 11 LEPro im Sinne des Volksbegehrens fiir zu-
lassig hielte, hatte diese keinen Einfluss auf den bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss.
Darin sind sich alle Gutachter einig. Fraglich ist, ob die Meinung der Kanzleien Baumann und
Siebeck zutrifft, die Anderung gelte dann eben fiir die Zukunft, d. h. fiir den Fall, dass der Plan-
feststellungsbeschluss aus anderem Anlass geandert wiirde. Allerdings wére ein Grundsatz der
Raurmordnung zum Machtflugbetrich - wie bereits ausgefiihrt - nicht absolut verbindlich, sondem
in der fachplanerschen Abwéagung zu beriicksichtigen. Dabei kinnte der Grundsatz hinter ggf.
hiher zu gawichtenden fachlichen Grinden zurlickireten.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache, dass der geltende Planergén-
zungsheschluss von 2009 bereits eine weitreichende Nachtflugbeschrankung vorsieht. Die bran-
denburgische Planfeststellungsbehirde hat die besonderen Anforderungen des § 28b Abs. 1
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Satz 2 LufiVG an die Zulassung von Nachifiugbetrieb in den sog. Kemstunden der Nacht, also

von 0:00 bis 5:00 Uhr, auch ohne eine Verstarkung durch die Landesplanung zutreffend gewdir-
digt und gerade in digsem Zeitraum ein weitgehendes Flugverbot verhangt. Darliber hinaus wer-
den keine planmafigen Fliige zwischen 23:30 und 5:30 Uhr zugelassen. Deshalb wére ein lan-
desplanerischer Grundsatz in § 19 Abs. 11 LEPro zur Versiarkung der chnehin geltenden lufi-
rechtlichen Anforderungen fiir die bereits mit einem Verbot planméRiger Nachiflige belegten
Zeitrdume chne zusaizliche Bedeutung.

Ziel des Volksbegehrens ist ein weitergehendes Verbot planméaRigen Nachiflugs auch in den
verbleibenden Randzeiten von 22:00 bis 23:30 und von 5:30 bis 6:00 Uhr. Fir diese Zeitrdume
gelten nach der Rechtsprechung des Bundesverwallungsgerichts Jedoch andere Abwagungs-
maRstabe als fir die Kemnstunden der Nacht. Danach besitzt der Larmschutz in den sog. Rand-
stunden von 22:00 biz 24:00 Uhr und von 5:00 bis 6:00 Uhr nicht dasselbe Gewicht wie in der
Kemzeit, die grundsétzlich von Flugverkehr freizuhalten ist. Das Gewicht des Lammschutzes er-
hoht sich jedoch, je naher die zuzulassenden Flugbewegungen zeitlich an den Kemzeitraum her-
anriicken. Diesen Malistdben entspricht die geltende Nachiflugregelung. Die brandenburgische
Planfeststellungsbehérde hat nicht nur die Kernzeit als schutzwiirdig angesehen, sondem hat
gerade auch fir die Randsiunden den Machtflugbedaif in Halbstundensegmenten uniersucht, um
alle Belange differenziert abwégen zu kénnen (BVerwG, Urteil vom 13. Okiober 2011, Rn. 130
ff.).

Daraus ist ein nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ausgewogenes Larmschutzkon-
zept mit zeitiich gestaffelten Regelungen entstanden.

Um dem Volksbegehren durch eine Anderung des LEPro nachzukommen, miisste die Erweite-
rung des Verbots planméBiger Fliige auch auf die 1 % Stunden vor und ¥ Stunde nach den be-
reits mit Verboten und Beschrankungen beleglen Zeitraumen landesplanerisch gerechifertigt
werden, Die hiediir maltgeblichen Faktoren betreffen jedoch ausschliefilich den kiinfligen Betrieb
des Flughafens (wie die Verteilung des Flugbetriebs, voraussichtlicher Flugplan, Flugzeugtypen-
mix, MaBnahmen des passiven Larmschulzes etc.) und liegen damit eindeutig aulierhalb des
Kompetenzbereichs der Raumordnung (BVerwG, Urteill vom 16. Marz 2006, Rn. 64, 155 ff.).

Die Landesplanung dirfte hier nicht an die Stelle der Fachplanung treten und deren Abwagungs-
ergebnis nachiraglich abandem (Kanzlel de Wilt, Stellungnahme in der dffentlichen Anhorung zur
Drs. 5/6686, S. 5).
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2. Ziele des Volksbegehrens bzgl. weiterer Anderungen des § 19 Abs. 11 LEPro

Hauptanliegen des Volksbegehrens ist die Anderung in § 19 Abs. 11 Satz 1 LEPro mit dem Ziel,
dort ein landesplanerisches Nachtflugverbot zu verankem. Daneben werden weitere Anderungen
gefordert, wonach der nationale und interationale Luftverkehrsanschiuss fUr Berfin und Bran-
denburg nicht allein auf den Ballungsraum Berlin konzentriert werden soll und eine enge raumli-
che Beziehung des Flughafens zum Aufkommensschwerpunki Berlin sowie eine Sicherung der
fiir den Flughafen notwendigen Flachen nicht mehr fiir erforderlich angesehen werden,

Diese tber ein landesplanerisches Nachtflugverbot hinausgehenden Ziele des Volksbegehrens,
die weitere Anderungen in den Sétzen 2 bis 4 des § 19 Abs. 11 LEPro verfolgen, waren nicht
Gegenstand der oben aufgefuhrien Guiachten, Stellungnahmen und Parlamentsdokumentatio-

nen.

Insoweit bleibt es bei den bereits vorliegenden Bewerlungen in den Stellungnahmen der Landes-
regierungen zu den jeweiligen Volksbegehren, die diese Anderungen in § 19 Abs. 11 LEPro
ebenfalls abgelehnt haben (in Bedin: Abgh Drs. 17/0050 vom 29.11.2011; in Brandenburg: Drs. &
/6896 vom 22022013, s. Anlagen).

V. Ergebnis:

Die begehrte Verankerung eines erwellerten Nachtflugverbots in § 19 Abs. 11 LEPro ist unler
Beriicksichtigung des bestandskrafigen Planfeststellungsbeschlusses mangels Raumbezug un-
zukissig. Die Raumerdnung und Landesplanung besitzt hierfiir keinen rechtlich zulassigen gang-
baren Weg, der einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten wiirde, Zu diesem Ergebnis kemmt
die Priifung und Bewertung der vorliegenden Guiachten, Stellungnahmen und Pardamentsdoku-
mentationen insbesondere anhand der Entscheidungen des Bundesverwallungsgerichts zu den
Flughéfen Bedin-Schonefeld und Frankfurt Main. Die Positionen der beiden Landesregierungen
2u den jeweiligen Volksbegehren (in Berlin von 2011, in Brandenburg von 2013, s. Anlagen) wer-
den bestatigt.
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